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I. Introducción 

 

Excelente iniciativa del IDIC, convocar a este Diálogo para el Desarrollo de México. ¡Muy 

oportuno! Vivimos en una encrucijada de nuestra historia, o rectificamos, o nos hundimos en 

un remolino sin fondo y sin salvavidas. El gobierno da muestras casi a diario de que está 

perdiendo la brújula y desviando el timón. No escuchará, salvo que se dé una crisis que hay 

que prever y evitar. La sociedad civil, empresarios, académicos debemos perseverar con ideas 

y propuestas. Esa debe ser nuestra tarea en estos foros. 

 

Como se ha dicho, ya estamos en la peor crisis desde la Gran Depresión de 1929, pero esa 

crisis sí detonó grandes cambios en los 30’s: el nuevo  Trato de Roosevelt y el surgimiento 

del Estado de Bienestar Social de Inglaterra, con el replanteamiento del papel del Estado, de 

la política económica y social. También graves deformaciones, como el nazismo de Alemania 

y el militarismo japonés. Ese periodo es buen referente. Es lo que está ocurriendo ahora. La 

nueva crisis propicia los “populismos autoritarios”. Pero también el esperanzador, esperamos 

contagioso surgimiento de Biden con su Nuevo Trato: económico, social y verde de política 

ambiental. Cambios en Europa y modelos exitosos en Asia. 

 
 Ex Embajador de México en Canadá 



 
 

 

Partiendo de la base que la pandemia brinda una gran oportunidad de redefinición, intentó 

proponer una estrategia de desarrollo integral económico y social para México, con 

elementos que se sustentan mutuamente, pistas esenciales dentro de un marco conceptual. 

¡No pretendo ser exhaustivo! Otros foros con especialistas prestigiados entrarán en más 

detalle. No abordaré los temas básicos del entorno: las amenazas autoritarias a la democracia, 

la seguridad y la convivencia. 

 

 

 

II. México, economía enferma antes de la pandemia. Inicio del siglo XXI: 2000-2018. 

 

Para ordenar las ideas, acudiremos a la  analogía médica en boga. Desde antes de la epidemia. 

México evidenciaba, a lo largo del milenio, una economía débil, frágil y aún enferma, como 

claro síntoma: crecimiento mediocre, 2%; caída industrial, anémica inversión, desigualdad. 

El nuevo gobierno de AMLO representaba la esperanza de cambio. Prometió un crecimiento 

de 4% para 2019, pero no crecimos (-0.1%), allí empezaron sus promesas incumplidas. La 

cancelación del aeropuerto, sus proyectos incosteables, mayor pobreza. 

 

 

III. El tremendo impacto de la pandemia, que agudizó  síntomas e hizo más grave la 

enfermedad. 

En marzo se inició la pandemia, que significó agravar seriamente la enfermedad. Se produjo 

la más dramática caída histórica del PIB, -18% en el segundo trimestre. Se reconoce que 

hemos tenido una de las más ineficaces gestiones para controlar la pandemia a nivel mundial. 

Los peores directores médicos, López Obrador y López-Gatell; los peores tratamientos y las 

más inadecuadas medicinas. Irónicamente, ambos resultaron infectados –en el “pecado, la 

penitencia”-. Como consecuencia, hemos tenido uno de los mayores números de muertos, 

probablemente medio millón (tercer lugar mundial), primero en los heroicos servicios 

médicos, la más lenta aplicación de vacunas. 

De lo poco positivo, la política macro-económica ha privilegiado la estabilidad, las 

finanzas públicas sanas y el no endeudamiento; es decir, ha practicado al extremo la tan 



 
 

criticada política neoliberal y ha mantenido la confianza de mercados y un tipo de cambio 

estable. 

 

Sin embargo, es también el más inadecuado tratamiento de política económica para la 

enfermedad, sea para contrarrestar efectos sociales o moderar la caída. Vamos a 

contracorriente del mundo. En una muestra de 34 países, México es el país que dio el menor 

estímulo, 1% del PIB, sólo superior a Uganda. Los países más avanzados han dado apoyos 

superiores al 10% del PIB, algunos hasta 30%, como Alemania. Todos siguieron políticas 

fiscales y monetarias expansionistas, “contracíclicas”. Las políticas sociales fueron las más 

amplias, apoyos generales de ingreso para los más pobres, seguro de desempleo ampliado, 

apoyo y rescate de empresas, particularmente PYMEs. 

 

Como consecuencia, en México, los resultados de nuestras políticas fueron catastróficos. 

La economía, -8.5% en 2021, la peor caída desde 1932; también de la industria, -10%, 24 

meses de caída, 1 millón de empresas quebradas, particularmente MI-PYMEs, aumento de 

desempleo por más de un millón, aumento de pobreza en 10 millones. “Primero los pobres”. 

 

IV. Ahora, (primavera 2021), efectos rebote; camino de la recuperación 

 

Iniciamos el año en una situación grave, sin oxígeno y ventiladores para la economía. Para 

el primer trimestre, otra vez,  una caída de -4%, pero puede darse un rebote en el segundo 

trimestre, como un juego  aritmético estadístico, como le gusta a López-Gatell (frente al -

18% del año pasado). Podemos estar en camino de una recuperación, apoyados por las 

exportaciones. 

 

El resultado del año dependerá que se resuelva el “caos” de la vacuna: comprar suficientes 

y distribuirlas, con un flujo sostenido, en forma eficaz. Dice Hacienda que para agosto se 

habrán distribuido 60 millones. ¡Tengo mis dudas! Se necesitaría distribuir ½ millón diario. 

Se puede, si participa el seguro social, los hospitales privados, las farmacias, no los siervos 

de la nación. Pueden surgir problemas adicionales, vinculados con la intensificación de 

conflictos preelectorales. Ayuda el repunte de Estados Unidos, que puede crecer a más del 

6%. Las 2 más eficaces políticas de estímulo, no las da el gobierno de México, sino la de 



 
 

Estados Unidos: remesas, el gran programa de estímulo. Así podríamos crecer al 5%, pero 

no recuperaríamos el nivel de 2018, sino hasta 2023, ¡sexenio perdido! 

 

V. Los principales síntomas de nuestra enfermedad económica, que deben atacarse 

para que el paciente salga adelante. 

1) Un Estado mínimo, con gasto insuficiente y deficiente, 25% del PIB, contra Brasil, 30% 

y, OCDE, 40%. Malos servicios a la población. 

2) Baja inversión pública y privada, y a la baja, especialmente en infraestructura, como 

los países más atrasados de América Latina. 

3) Sistema tributario, ni recauda, ni redistribuye. Nuestro coeficiente, 13%; debajo de la 

OCDE, 34%; América Latina, 23%, y aún África, 18%. Estamos abajo de Costa de Marfil, 

Kenia, Sudáfrica. 

4) Sistema tributario “al revés”, “de cabeza”. Donde más recudamos, con tasas más altas 

es en el ISR-empresas, donde debíamos estimular la inversión privada, ser más 

competitivos. Donde menos recaudamos es en el IVA, cuya base debe ser más amplia. 

5)  Una banca que no presta suficiente, y menos a la actividad productiva, 20% del PIB; 

la más baja de países de la OCDE y entre principales países emergentes importantes: 

Brasil, Chile, Colombia, que están arriba del 60%. 

Es difícil avanzar, si el gasto del gobierno es insuficiente y deficiente, si no se recaudan 

impuestos y, si la banca no presta. 

6) País que se está desindustrializando y sin política industrial para remediarlo. 

7) Sistema educativo de muy baja calidad. 

8) Carencia de tecnología, innovación, raquítico gasto y estímulo a la investigación y el 

desarrollo, que se traduce en pocos patentes. Un CONACYT retrógrado, que declaró 

la ciencia neoliberal. 

9) Extrema desigualdad y lacerante pobreza. 

10) Desatención absoluta del medio ambiente. 

 

 

 



 
 

VI. ¿Cómo salir de la enfermedad? la estrategia de desarrollo integral de mediano 

plazo 

¿Cuáles serían los principales esfuerzos? Voy a ser lo más concreto posible. 

 

A) PRIMERO TENEMOS QUE SEPARAR CLARAMENTE LAS FASES DEL 

TRATAMIENTO: 

1) Primera fase, ¡ya!: a) controlar la pandemia y aplicar una estrategia de 

vacunación: compra y distribución eficaz, suficiente y, b) protección social a 

grupos vulnerables, lo que en España llaman ampliar el “escudo social”. 

2) Reforzar la recuperación económica a partir de la segunda mitad 2021: Diferenciar: 

a) salvamento, rescate de empresas en los sectores más afectados: turismo, 

aviación, restauración, micro y pequeñas empresas y, b) impulso a sectores sanos y 

nuevos. 

3) Apoyo al crecimiento sostenido a partir de 2022 y 2023. Movilización de recursos 

para aumentar las inversiones y el mayor crecimiento, incorporarnos a la 4ª Revolución 

Industrial y la Era del conocimiento, agenda ambiental verde. 

¿Cómo se detona el proceso para salir del estancamiento, cuando no hay inicialmente 

suficientes recursos? 1) Se incrementa la inversión pública rentable, que se estima tiene 

efectos multiplicadores de 1.5. 2) Para ello, se incurre en déficit fiscal (gasto superior 

a los ingresos para generar crecimiento) y, para ello, se incurre en deuda; 3) el 

crecimiento genera ingresos y, 4) en el proceso de recuperación, no antes, se inicia una 

reforma fiscal. 

 

B) LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO INTEGRAL. 

1) Consenso Nacional para acelerar el crecimiento a 4-5% anual, en que se alinean 

todos los objetivos y los instrumentos de política del gobierno y del sector privado. El 

crecimiento no es el único objetivo, pero sí el principal, sin ello no hay nada. Japan Inc. 

se propuso en 1961, como el gran objetivo nacional, duplicar su ingreso nacional en la 

década, y lo logró. 

 

2) Aumentar significativamente la inversión pública y privada, como principal 

instrumento y detonador. La pública, duplicarla del 3 al 6% del PIB. La privada 



 
 

de 18, a mínimo 23%, que ya ha alcanzado, para lograr una formación de capital 

del 30% del PIB. 

a) Para realizar este objetivo, requiere un Programa Nacional de Inversión 

Pública y Privada. Para ello, crear una Oficina para darle seguimiento, 

probablemente en la SHCP. Un Consejo de expertos independientes, para validar 

proyectos, jerarquizarlos, evitar proyectos disparatados. 

b) Este programa debe ir complementado por un Programa Nacional de Empleo, 

responsabilizando a la Secretaría del Trabajo, con énfasis en jóvenes y mujeres, que 

tenga componente Estatal y municipal. 

  

3) Se requiere crear un andamiaje institucional para lograr estos objetivos: un 

Consejo Económico y social con los principales actores económicos, sociales y 

académicos. Lograr la coordinación, eliminar obstáculos, dar seguimiento. 

 

4) Debe haber un programa de movilización de recursos: 

a) Acudir en forma sensata al endeudamiento, como lo ha sugerido el FMI. 

Disponemos de una línea de crédito de US$7,000 millones, $1.5 billones MXN (6% 

del PIB). Parte podría servir para crear un Fondo Nacional para el Desarrollo. 

b) Cancelar o diferir proyectos disparatados, que absorben buena parte del 

presupuesto de inversión. Representan 1% de ahorro: Dos Bocas, Santa Lucía, Tren 

Maya. 

c) Hacer una reforma fiscal: integral, balanceada, equitativa, negociada.  

i) Los tiempos y secuencias. Debe quedar claro que ésta no puede realizarse si no 

está en marcha un periodo de recuperación económica. Hay que hacer el diseño 

completo, pero ejecutarlo por fases con un plan de ruta. 

ii) Debe negociarse entre los actores, que sea vista como equitativa en 

responsabilidades, balanceada en instrumentos. Ello requerirá un Pacto Fiscal 

Nacional, con su subcomponente de reforma al federalismo fiscal 

(probablemente una Convención Nacional Hacendaria). ¡Hay problema de 

calendarización! Puede no darse antes del primer semestre de 2022.  

iii)Actuar sobre todos los impuestos:  



 
 

- Reducir ISR-empresas, tasa de 30%, que es de las más altas de la OCDE, a 

25%, daría más competitividad y estímulo a la inversión.  

- Ampliar la base y tasa del IVA.  

- Corregir la estructura en ISR-personas físicas: tiene un piso muy bajo, 

sobre bajos ingresos; moderar el impacto sobre la clase media; aumentar 

las tasas a ingresos millonarios. 

- Aumentar la recaudación del predial y darle fuentes propias, generadoras 

de ingresos, a los Estados. 

- Aumentar el coeficiente de tribución en 6% del PIB, de 14 a 20%. 

 

Políticas Sectoriales y Regionales. 

 

5) En primer término, revivir la Política Industrial. Sepultada desde que un Secretario de 

Economía afirmó “que la mejor política industrial era que no hubiera”. 

- En todos los países importantes ha renacido. No digamos los países asiáticos de rápido 

crecimiento, que siempre la han practicado como eje de su exitosa estrategia de 

crecimiento. Macron, el Presidente de Francia, es su gran promotor. También la 

menciona Biden. Algunos de los mejores economistas, premios noveles como Stiglitz o 

Rodrik, Mazzucato, Ocampo, la han revivido; Moreno Brid lo hizo en un excelente 

artículo, la llama “La pieza que nos falta”. 

 

- En México, hay señales positiva. Ha sido apoyada públicamente por el Presidente. 

Tatiana Clouthier, la nueva Secretaria de Economía, impulsa la política industrial, 

“prendiendo la luz para espantar a los fantasmas hostiles”, que todavía habitan allí. 

CONCAMIN e IDIC, con Raúl Gutiérrez Muguerza, merecen un reconocimiento por 

abanderar la idea contra “viento y marea”. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Algunas puntualizaciones: 

 

- Actualmente llevamos un periodo ininterrumpido de caída consecutivo de la producción 

industrial de 24 meses. El promedio de crecimiento de 2001 a 2020 es 0.16%; en 2020, 

-10%. Nos estamos desindustrializando. 

 

- El primer reto es definirla. Todo el mundo habla de ella. La política industrial ha 

evolucionado con el tiempo. No es la política de sustitución de importaciones con 

proteccionismo de los 50’s, satanizada. Tampoco su sustituto liberal, sólo políticas 

generales, apertura comercial, desregulación, competencia, dejando todo al libre 

mercado. 

 

- Tiene 2 vertientes, la vertical: seleccionar sectores y regiones  prioritarias con ventajas 

competitivas, probadas o potenciales, los sectores que pueden ser rescatados o 

reconvertidos; apoyar campeones nacionales y, la horizontal: -la única que toleran los 

liberales- crear las condiciones generales favorables, significa generar confianza, 

fortalecer el Estado de derecho, simplifican la regulación, fomentar la tecnología, 

capacitar trabajadores, acceso al crédito. Se necesitan las 2 vertientes. 

 

- Se ha rebautizado por la OCDE como política industrial, “pro-competitividad” o, por 

la CEPAL, pro-transformación de la estructura productiva. Sí debe apoyar la 

apertura económica y la integración al mercado global, pero no como simple 

maquiladora, sino fortaleciendo el contenido nacional, aprovechando y ampliando el 

mercado interno, apoyar cadenas de producción “hacia adentro” y “hacia afuera”, pero 

de creciente valor agregado, de la manufactura a la “mente factura”, ubicándola en una 

estrategia de localización, un proceso dinámico no estático. 

 

- La política industrial debe acompañar a la política comercial, para hacerla más 

eficaz y generar más crecimiento. Permite que el comercio tenga más encadenamientos 

sobre la economía nacional. Con todo y NAFTA, la industria creció sólo 1% anual. 

 



 
 

- Sin duda, el Estado tiene un papel que jugar en concertación con el sector privado. Todas 

las experiencias indican que debe tenerse un servicio civil, competente, meritocrático, 

que sirva intereses nacionales. 

 

6) La política industrial requiere políticas complementarias: a) La energética, pero ésta 

no es ahora un motor de crecimiento, sino un “fardo”. PEMEX y CFE absorben recursos 

enormes por sus pérdidas. Se requiere redefinir las empresas. La política ambiental, 

incluyendo energías renovables verde, sí puede ser un poderoso motor de crecimiento.  

a) La política educativa y tecnológica. Sólo destaco que la inversión es innovación en 

desarrollo tecnológico (R y D), deben aumentar de 0.4 a 2% del PIB, dar a las empresas 

estímulos; apoyar la educación tecnológica y superior en ciencias, redefinir las 

funciones del descarriado CONACYT. 

b) Una política de infraestructura debe ser un complemento de la política industrial 

y comercial, favoreciendo una estrategia de localización, de clusters, de nuevos polos 

de desarrollo, de conectividad con el mercado de Estados Unidos. Estas políticas 

requieren coordinación entre secretarías de Economía, Educación, Trabajo, Energía, 

SCT. 

 

7) La nueva política comercial. 

- El eje de la política comercial es aprovechar más el T-MEC. Es positivo que ya somos 

el primer socio comercial de Estados Unidos. Pero es una oportunidad para redefinir el 

T-MEC desde adentro. Ahora consiste, como su concepto liberal primitivo, libre 

comercio, a través de disminuir elementos proteccionistas distorsionadores, como 

aranceles, subsidios y cuotas, salvo que agrega reglas laborales gravosas y ambientales 

positivas. 

 

- Hay que transformarlo en un instrumento proactivo, como la Unión Europea. Tomar la 

palabra a Biden, que Norteamérica debe intensificar su competencia comercial y 

tecnológica con Asia. Ello supone diseñar una estrategia y alinear instrumentos, definir 

sectores, tecnologías, apoyarlos coordinadamente. Se requerirán reconversiones 

“verdes”, como de la industria automotriz de gasolina a la de electricidad. Es decir, 

aplicar una política industrial y comercial a nivel regional. Despertar un instrumento 



 
 

dormido, como el Nadbank. Pasar de un libre comercio inocente, que nadie práctica, a 

un “comercio administrado”. Crear fondos para igualar el desarrollo de las regiones, 

como Europa lo hace. 

 

- Tenemos que diversificar el comercio, particularmente hacia América Latina, hacia Asia 

y un continente ignorado, de gran dinamismo reciente, como es África.  

8) Reforma del sistema financiero. 

No me cansaré de insistir que una política industrial, sin una política de financiamiento, 

que la sustente, son sólo buenas intenciones. Debe haber un triángulo: política 

industrial, política comercial y, en su vértice, política de financiamiento. Así lo 

demuestra la experiencia de Japón, de los países asiáticos, actualmente más exitosos, como 

China, Vietnam y, anteriormente, México. Hay que actuar sobre la banca pública, la banca 

privada, las Afores. 

a) Pasar de la banca del “subdesarrollo”, a la del Desarrollo. Los bancos de Desarrollo 

en México son principalmente BANOBRAS, NAFIN, BANCOMEXT, Financiera 

Rural. Esta “banca del subdesarrollo” presta un raquítico 4% del PIB. NAFIN, sola en 

1980 daba 7%; dan menos del 20% del crédito bancario, fue 50%. BNDES de Brasil, 25% 

del PIB, ni que decir del Banco de Desarrollo de China, 80%. 

Un gran número reciente de la Revista de BANCOMEXT, lo dedica a que, “Llegó la hora 

de los Bancos de Desarrollo”. La revive una cumbre propiciada por el Presidente de 

Francia y, los directivos del FMI y la ONU. 

b) Deben transformarse proactivamente en “bancos de políticas” (así los llaman los chinos), 

generando programas sectoriales y regionales, proyectos sustentados en estudios sólidos 

y formación de cuadros técnicos. Así, NAFIN sería el Banco de la política industrial; 

BANCOMEXT, el de la política comercial; BANOBRAS, el banco de la infraestructura 

y del federalismo. 

c) Deben aumentarse sus recursos, duplicando su financiamiento de 3 a 6% del PIB 

($1.5 billones), aprovechando su capacidad de obtener crédito interno y externo, 

encontrando fórmulas para recibir apoyo del Banco de México. Ello amplía el limitado 

margen fiscal que tenemos, por ello se dice que es un instrumento parafiscal, para actuar 

contracíclicamente contra la recesión. ¡No se ha aprovechado! 



 
 

d) Bajo la pandemia y postCV-19, la banca de desarrollo debe jugar un doble papel:          a) 

realizar programas de salvamento y reconversión de la planta productiva. 

BANCOMEXT ya ha actuado en sectores que lo requieren, como turismo, aviación. Se le 

debería consolidar FONATUR y, b) diseñar programas para nuevos sectores de 

vanguardia, energías renovables, infraestructura verde, empresas con nuevas tecnologías. 

e) Las PYMEs son objetos de “mucha palabrería, todo el mundo habla de su apoyo. Pero 

requiere una estrategia, no generalista, sino estructurada con un financiamiento de 

NAFIN. Una política integral en toda la cadena, que incluya evaluación de proyectos, 

asistencia técnica, crédito de largo plazo, capital de riesgo; definir sectores “piloto”, 

localización, “clusters”. Avanzar hacia una nueva estructura industrial balanceada. No es 

suficiente dar garantías y redescuentos para beneficio de los bancos privados o factorajes 

a empresas que jinetean pagos. 

 

f) Vincular la banca privada a la estrategia de desarrollo. La banca en México se ha 

abocado a generar cuantiosas utilidades  para sus matrices, $100 mil millones en 

2020, con gran caída de la economía, aprovechando sectores de alto margen, con tasas 

leoninas, como el crédito al consumo, otorga crédito de capital de trabajo (no largo plazo) 

a empresas medianas y grandes en forma bastante concentrada, limitadamente a PYMEs. 

Sí da financiamiento positivo a vivienda, articulada con INFONAVIT y, afortunadamente, 

está bien capitalizada para enfrentar el CV-19. Actúa conforme “al libre mercado”. Pero 

no se ha vinculado a la estrategia de desarrollo del país. 

 

Un reciente gran trabajo, también aparecido en la Revista Comercio Exterior, demuestra, 

con un estudio de 3 décadas y 17 países, que prácticamente todos los países exitosos 

lograron su despegue económico, lo mismo Francia, Latinoamérica, los países asiáticos, 

desde Japón hasta ahora China y Vietnam, mediante políticas de orientación selectiva 

del crédito, inducidas por el Estado hacia los sectores que más contribuyen al 

desarrollo. 

 

Esto se puede lograr mediante lineamientos de política generales de Hacienda y 

Economía, sobre qué sectores, regiones, proyectos, apoyar prioritariamente. ¡Cada Banco 

decidirá sus nichos, pero informando a las autoridades! 

 



 
 

g) Apoyar un sistema moderno de bienestar social con 4 pilares básicos: 

Una de las últimas revistas del Economist tiene una portada esperanzadora: un rebote 

mundial, que ha transformado la red de protección social para la época   postCV-19, 

con la mayor expansión histórica del Estado de Bienestar, en montos y orientación: 

más transferencias en efectivo, apoyos más generales. Así se cierra el círculo, como lo 

señalé al principio, entre la crisis de la Gran Depresión de 1932, que detona grandes 

cambios de estrategia y la de ahora. Los países más ricos han aumentado sus apoyos en 

más de 10% del PIB. Biden lanzó un excepcional programa social de US$2 billones, 10% 

del PIB, incluyendo un “sistema de ingreso básico”, y más recursos para el cuidado 

infantil. Después, un segundo gran programa por un monto equivalente, centrado en la 

inversión en infraestructura. Casi, criminalmente, México está fuera de esta corriente 

transformadora, con el apoyo global más insignificante. 

 

Concluyó pues por proponer lo que serían nuestros 4 pilares para un nuevo sistema integral 

de Bienestar Social para México.  

a) Un sistema de salud universal, con la gradual convergencia y unificación de los sistemas 

existentes: IMSS, ISSSTE, INSABI, financiado parte por impuestos, y parte por cuotas. 

b) Un Seguro de Desempleo, acotado, temporal, vinculado a la capacitación. 

c) Un sistema de ingreso básico, no universal, acotado a los grupos más vulnerables. 

d) Una reforma al sistema de pensiones que, de no actuar, significa graves riesgos para las 

finanzas públicas. ¡Ya absorbió todo el IVA! 

 

La reforma fiscal, debe aportar importantes recursos para estos instrumentos, siendo una 

formidable motivación. Debe avanzarse de manera gradual y programada. Pero, parte de los 

recursos debe venir de la consolidación o cancelación de programas clientelares, dispersos, 

asistenciales, muy numerosos. Todos estos esquemas deben contar con reglas bien definidas. 

Se debe montar un sistema de registro de beneficiarios, digitalizado, que permita la 

evaluación y la rendición de cuentas. 

 

9) Estas políticas deben ser los componentes de un Acuerdo Nacional para la 

Recuperación y la Transformación Económica, hacia un Crecimiento Acelerado, 

incluyente y sostenible. 



 
 

 

VII.Conclusiones 

¡Tarea ambiciosa que requiere un esfuerzo sostenido de convencimiento! El país requiere, en 

lo que ha fallado, propuestas constructivas, con una visión de largo plazo, acorde con un 

verdadero cambio de época. No quedarnos en la crítica que divide y polariza. Los 

empresarios y la academia tienen un papel determinante, agrupan casi el único contrapeso 

intelectual. 

 


