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I. Introducción 

Durante le etapa de industrialización de México (1940-1970), la tasa de crecimiento en el 

promedio anual del PIB fue de 5.99%, la del ingreso por habitante de 3.01%, el de la 

productividad del trabajo de 2.96% y la tasa de crecimiento del capital fue de 7.99%. El 

ingreso por habitante se multiplico por 2.47 entre 1940 y 1970.   

 A principios de los años setenta, durante el sexenio de Luis Echeverría (1970-1976), 

los funcionarios mexicanos se dieron cuenta de que el modelo de industrialización de México 

requería modificaciones de fondo: se necesitaba modernizar el sector productivo nacional 

para hacerlo más eficiente y poder exportar.  Por entonces, urgía una política de desarrollo 

integral donde la ciencia y la tecnología fueran piezas centrales del crecimiento (sabían que 

lo estaban haciendo en esos momentos Japón, Corea del Sur y Taiwán).  Para tal propósito, 
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se promulgaron varias leyes y se crearon varias instituciones que le daban coherencia a una 

política de desarrollo industrial integral: a) El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, en 

diciembre de 1970; b) el Instituto Mexicano de Comercio Exterior, en diciembre de 1970; c) 

la Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnología y el Uso y Explotación de Patentes 

y Marcas, en diciembre de 1972; d) Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la 

Inversión Extranjera, en diciembre de 1973; e) Ley de Invenciones y Marcas, en diciembre 

de 1975. 

 Esas medidas habrían sido muy exitosas y oportunas, pero se vieron opacadas por el 

manejo financiero del país. Ante una desaceleración de la economía intentaron reactivar el 

crecimiento a través de la expansión del gasto público, manteniendo el tipo de cambio fijo 

(que había permanecido en 12.50 pesos por dólar desde 1954). Con estas medidas 

incrementaron los déficits fiscales y en cuenta corriente, así como la deuda pública, con lo 

que se echó todo por la borda. El sexenio terminó en una crisis de balanza de pagos. Por 

primera vez, desde 1948, México recurrió al Fondo Monetario Internacional (FMI) en busca 

de apoyo financiero. En septiembre de 1976 se firmó una Carta de Intención con esta 

institución. Luego vino la política de dispendio de José López Portillo y con ello la crisis de 

deuda, que desembocó en la reforma neoliberal, el desmantelamiento del sector productivo 

nacional y el final de la búsqueda de un desarrollo económico independiente. 

 Las instituciones y bases legales a través de las que se establecía una rectoría estatal 

en la búsqueda de desarrollo tecnológico y productivo propio fueron eliminadas y sustituidas 

por la creencia de quienes gobernaban el país de que logrando mayores exportaciones y 

dándole todas las facilidades a la inversión extranjera se produciría el milagro de la 

transformación del país. La idea de un desarrollo independiente tildada de anticuada e 

intercambiada por la de la modernidad que implicaba la globalización que, para México, 

significaba la integración con los EUA.  

 Con los cambios que se dieron a partir de la crisis de la deuda en 1982, ocurrió la 

llegada de empresas manufactureras trasnacionales cuyo propósito principal era exportar a 

los Estados Unidos, con lo que la existencia de un “Instituto Mexicano de Comercio Exterior” 

carecía de sentido. La Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnología y el Uso y 

Explotación de Patentes y Marcas, cuyo principal eje era facilitar la transferencia de 

tecnología a empresas nacionales y evitar el cobro excesivo de regalías, fue transformada por 

las empresas trasnacionales para proteger sus derechos de propiedad en detrimento de la 



 
 

inversión nacional. La Ley de Invenciones y Marcas complementaba la Ley de Transferencia 

de Tecnología para fomentar la investigación nacional, pero luego se convirtió en un mero 

instrumento para el registro de patentes extranjeras en territorio nacional. 

 La Ley de Inversión Extranjera del 27 de diciembre de 1993 dejó de regular la 

inversión extranjera para promover la inversión nacional, y comenzó a alentar la IED como 

pieza central de la nueva estrategia de crecimiento. Lo único que quedo de la estrategia 

integral para cultivar la inversión nacional y fomentar la innovación fue el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología. Este consejo estaba originalmente pensado como un mecanismo 

para transferir tecnología a las empresas nacionales, ayudándolas a usar tecnologías nuevas, 

a entender las tecnologías transferidas y, eventualmente, a crear tecnologías nuevas.  El 

CONACYT surgió como parte de un mecanismo que formaba parte de la política industrial 

y de desarrollo integral del país, pero, al desmantelarse todos los programas industriales, el 

Consejo quedó como un “engrane suelto” de un mecanismo que ya no existe.  

 

 Desde el inicio del periodo neoliberal y hasta la crisis del COVID 19 (1983-2019), el 

PIB de México creció a una tasa promedio anual de 2.34%, ligeramente por encima de la tasa 

de crecimiento de la población, la cual fue de 1.47%. Esto dio como resultado que el ingreso 

por habitante creciera a una tasa de 0.87% y que la productividad del trabajo creciera a una 

tasa de 0.5%. El ingreso por habitante se multiplicó por 1.37 entre 1983 y 2019 (36 años).    

 Actualmente México ocupa el lugar número 69 por ingreso por habitante de una 

muestra de 190 países, y su tasa de crecimiento es pequeña. México se encuentra en una 

situación clásica de “Trampa del Ingreso Medio”. Está estancado porque su ventaja son los 

bajos salarios y las materias primas y compite en la atracción de inversiones con otros países 

de bajos salarios. México está atrapado en un crecimiento mediocre, no puede acelerarlo  

porque no tiene base tecnológica propia.   

II. El sector manufacturero como promotor del crecimiento.1 

Antes de analizar la situación mexicana, no está de más recordar que es en el sector 

manufacturero donde tiene lugar la mayor parte de la innovación y  donde se irradia el 

cambio tecnológico a los demás sectores. Los países con sectores manufactureros 

importantes registran altas tasas de crecimiento y balanzas comerciales positivas, como 

 
1 Esta sección está basada en Chang (2004).    



 
 

Japón, Alemania, China y Corea del Sur, entre otros. Los países donde las manufacturas han 

perdido peso muestran déficits comerciales y/o estancamiento económico, como los Estados 

Unidos, el Reino Unido, Argentina, Brasil o México.2 

 En un estudio elaborado en 2003 por el Instituto Nacional de Estándares y Tecnología 

(NIST) se menciona que de 1977 a 2002 la productividad laboral en toda la economía de los 

Estados Unidos se incrementó 53%, mientras que la productividad del sector manufacturero 

lo hizo un 109%. El sector manufacturero estadunidense es la columna vertebral de esa 

economía: es responsable de más de 90% de las patentes que se registran anualmente, a pesar 

de que las manufacturas sólo representan 14% del PIB y 11% del empleo (U. S. Department 

of Commerce, 2004). En un estudio más reciente, Berger (2013) señala, una vez más, la 

importancia de las manufacturas, y lamenta la contracción relativa que ha sufrido este sector 

en los Estados Unidos (Locke y Wehausen, 2014). 

 

 Rodrick sostiene que el nivel de vida de un país no depende del volumen de comercio 

sino de su nivel de industrialización (Rodrik, 2009), es decir, de lo que sucede con el sector 

manufacturero. Si este sector no es dinámico, el resto de la economía tampoco lo podrá ser. 

Por lo tanto, es central para el futuro económico de un país contar con un sector 

manufacturero propio, dinámico y competitivo. México requiere un sector manufacturero 

propio, fuerte e integrado con el resto de su economía para que se convierta en el motor del 

crecimiento y en el promotor de la competitividad y de la mejora de los niveles de vida de 

su población. 

 El mayor desafío para México es pasar del crecimiento basado en recursos 

abundantes, especialmente de mano de obra barata, al crecimiento basado en alta 

productividad e innovación. Esto requiere un Estado que planifique el desarrollo, como ha 

sucedido en los países de Asia del Este, así como la creación y el fortalecimiento de un sector 

manufacturero nacional, inversiones en infraestructura y la construcción de un sistema 

educativo de alta calidad que fomente la creatividad y apoye los avances en ciencia y 

tecnología, los cuales deben estar estrechamente vinculados con el sector productivo (Basri 

y Putra, 2016). 

 
2 Cálculos propios con información de los Indicadores del desarrollo mundial (WDI, por sus siglas en inglés) 

del Banco Mundial (2018). 



 
 

 La única forma de romper con la trampa del ingreso medio es mediante la innovación 

tecnológica, y ésta se logra creando o fortaleciendo sistemas de innovación; estos pueden ser 

nacionales, regionales o sectoriales. Un sistema de innovación está formado 

fundamentalmente por empresas privadas que compiten o colaboran entre sí y viven en un 

ambiente favorable. Asimismo, cuentan con la infraestructura apropiada, con centros de 

investigación en actividades afines, con acceso a proveedores (que también les transmiten 

usos tecnológicos), con apoyos fiscales y financieros, en una atmósfera donde el gobierno 

adecúa la legislación a las necesidades de estas actividades. De igual manera, cuentan con 

mano de obra calificada y las mismas empresas construyen redes de información entre ellas 

que les permiten transferirse tecnología. Las empresas también colaboran en enriquecer ese 

entorno. 

 Esta es la principal razón de nuestro atraso: la ausencia de sistemas de innovación a 

los tres niveles. Tenemos universidades pero desvinculadas de las empresas y de lo que 

sucede en el mundo de la tecnología, pues no la utilizan. Tenemos un CONACYT sin brújula, 

cuyo objetivo ideal tendría que ser el de apoyar al sistema productivo para innovar y lograr 

un mayor crecimiento económico. Tenemos un sistema nacional de investigadores que 

investiga sin un propósito claro, en el que cada investigador escoge sus temas sin 

necesariamente considerar si esa investigación es relevante o no para el país.  A esto, se suma 

una banca de desarrollo muy disminuida y un sistema financiero que no le presta a las 

pequeñas y medianas empresas o que, si les presta, lo hace a mayores tasas que las 

internacionales. Como no hay muchos centros en los que se acumulen empresas del mismo 

tipo, tampoco surgen redes informales de transferencia tecnológica. 

 La base tecnológica precaria con la que hoy contamos es el resultado directo de haber 

aplicado al pie de la letra el llamado Consenso de Washington durante 40 años. Como ya lo 

mencionamos, los hacedores de la política económica creyeron que la apertura comercial, la 

atracción de inversión extranjera directa y la renuncia expresa a utilizar al Estado como rector 

del desarrollo eran los medios para salir del atraso tecnológico y lograr el crecimiento 

acelerado. Pero lo que lograron fue lo opuesto: el estancamiento económico, el atraso 

tecnológico y la descomposición social.  

 

III. Situación del sector manufacturero mexicano 



 
 

En contraste con lo que han hecho los países exitosos de Asia del Este y otras partes del 

mundo, el 1 de diciembre de 1982 México abandonó la estrategia de crecimiento liderada 

por el Estado y adoptó una política neoliberal que llevó en corto tiempo a una apertura 

indiscriminada de bienes y capitales, así como al desmantelamiento de todos los programas 

sectoriales. Estas medidas se tradujeron en una reducción en el peso de las manufacturas en 

el PIB y en la extranjerización del sector manufacturero mexicano.3 Actualmente, las 

manufacturas mexicanas están dominadas por empresas extranjeras. Los sectores 

manufactureros mexicanos forman parte de cadenas globales de valor para surtir el mercado 

de   América del Norte (T-MEC). La razón de ser de estas empresas, muchas de ellas asiáticas 

y europeas, es aprovechar las ventajas del T-MEC.4 Cuando estas ventajas desaparezcan, las 

firmas abandonarán el país. Las empresas europeas y asiáticas prácticamente no exportan 

desde México a la Unión Europea o a los países asiáticos. 

 En general, las empresas manufactureras trasnacionales trasladan a México procesos 

de producción fragmentados e intensivos en mano de obra con escaso nivel tecnológico. Esto 

se ve reflejado en el incremento de la proporción de las importaciones de bienes intermedios 

y la escasa relevancia de importaciones de bienes de capital en el total de importaciones. A 

principios de la década de los ochenta, las importaciones de bienes intermedios 

representaban 40% del total de importaciones. Para 2018, habían duplicado su peso relativo 

y llegaron a 80% del total. Las importaciones de bienes de capital representaban alrededor 

de 60% del total de importaciones a principios de la década de los ochenta pero, para 2018, 

la participación se había reducido a 10%.4 El poco peso de las importaciones de bienes de 

capital y el gran peso de las importaciones de bienes intermedios en las importaciones totales 

revelan el tipo de industrialización mexicana: un sector manufacturero que produce tanto 

para el mercado interno como para el internacional, con un alto contenido de bienes 

intermedios importados y con escasa sofisticación tecnológica. 

 Para ilustrar la dependencia mexicana de la IED conviene revisar los principales 

productos exportados y las empresas que realizan las exportaciones. En la composición de 

 
3 En 1994 el valor agregado del sector manufacturero representaba 17.4% del PIB, y en 2018, 15%, muy por 

debajo de los países asiáticos y países desarrollados como Alemania y Japón en ese mismo año. Cálculos 

propios con datos de los WDI (Banco Mundial, 2018).  
4 Las exportaciones mexicanas tienen un valor equivalente a 30% del PIB, 85% de las cuales se dirige a los 

Estados Unidos y Canadá y 80% de las exportaciones totales está constituido por productos manufacturados. 

Cálculos propios con información del Banco de Información Económica del Instituto Nacional de Estadística 

y Geografía (INEGI, 2019). 



 
 

las exportaciones manufactureras mexicanas destacan productos automotrices; aparatos 

eléctricos y electrónicos; maquinaria y equipos especiales; equipo profesional y científico, 

así como alimentos, bebidas y tabaco. Estos sectores representaron en 2018 el 70.6% de las 

exportaciones de manufacturas y el 61% y 60.62% del PIB y empleo manufacturero, 

respectivamente. 

 Con información de la revista Expansión (2017) sobre las 500 empresas más grandes 

de México según su volumen de ventas, 15 podemos ver cuáles son las principales empresas 

exportadoras de manufacturas y su nacionalidad. Como ilustración, nos concentramos en los 

tres principales sectores exportadores de México: a) productos automotrices, b) equipos y 

aparatos eléctricos y electrónicos y c) maquinaria y equipo. Dentro de las 15 empresas 

armadoras de automóviles no encontramos ninguna mexicana, y dentro de las 30 empresas 

de autopartes, sólo seis están registradas como nacionales. En el segundo grupo, referido a 

equipos y aparatos eléctricos y electrónicos, encontramos 12 empresas, todas extranjeras 

excepto una. Finalmente, en el tercer grupo, referente a maquinaria y equipo, se registran 

nueve empresas, de las cuales sólo dos son  mexicanas.  En resumen, dentro de estos tres 

sectores exportadores se encuentran 66 de las 500 empresas más grandes en México y, de 

éstas, sólo nueve son mexicanas (14%).5  

 Dado que los sectores más importantes del sector manufacturero están en manos de 

extranjeros, el interés por formar sistemas de innovación en México carece de sentido. Estas 

empresas forman parte de sistemas de innovación que operan en sus países de origen, de ahí 

que el impacto del CONACYT en el sector manufacturero sea mínimo, algo que se ve 

reflejado en la actual coyuntura de la pandemia en donde la capacidad de respuesta del 

aparato productivo mexicano ante tal contingencia fue y es mínima. Existe un divorcio entre 

la investigación y las empresas que producen las vacunas.  Las vacunas se producen donde 

existen sistemas de innovación y, como ese sistema no existe en México, nuestra capacidad 

de respuesta es nula. La razón por la que países como EUA, Reino Unido, Rusia y China 

están acumulando vacunas está muy relacionado a que en esos países se realiza investigación 

y producción.  

 
5 Fuente: Inteligencia Expansión: https://expansion.mx/empresas/2017/08/03/ranking-2017-las-empresas-mas-

importantes-de-mexico 

 



 
 

 Sin un sistema sólido de investigación, es difícil pensar cómo la economía mexicana 

puede crecer más: sin tecnología propia no hay crecimiento a largo plazo. No hay ejemplos 

a nivel internacional desde una amplia perspectiva histórica que demuestren lo contrario. Los 

que propugnaban que el libre mercado iba a traer el desarrollo tecnológico siguen confiando 

en que esto va a ocurrir, sin que haya sucedido en 40 años. El verdadero problema que explica 

la ausencia de un sistema de innovación en el país es el hecho de que el sector manufacturero, 

corazón del avance innovativo, esté en manos de extranjeros. Lo que se requiere es la 

creación de sistemas de innovación en México para la que se necesita el fortalecimiento de 

empresas mexicanas.   

 Si no se toman medidas que cambien la estructura productiva nacional, México 

eventualmente recuperará su senda de crecimiento secular de 2.34% promedio anual (o 

menos) y una tasa de crecimiento del ingreso por habitante de 0.87%.  Bajo estas condiciones 

se requerirán que pasen 82 años para que se duplique el ingreso por habitante desde 2019. 

Esta situación resulta a todas luces inaceptable.  

 

Un ingrediente esencial para que un país logre crear sistemas de innovación es el 

nacionalismo: un nacionalismo cívico, no étnico.  

 

IV. El nacionalismo6 

Una manera de entender la relación entre nacionalismo en Japón (o en Alemania durante el 

siglo XIX, o más recientemente en Corea del Sur, Taiwán o China) y el crecimiento 

económico es recordando la discusión de José Ortega y Gasset sobre la palabra "incitación”. 

 

Por esto la palabra que más sabor de vida tiene para mí y una de las más bonitas 

del diccionario es la palabra «incitación». Sólo en biología tiene este vocablo 

sentido. La física la ignora. En la física no es una cosa incitación para otra, sino 

sólo su causa. Ahora bien: la diferencia entre causa e incitación es que la causa 

produce sólo un efecto proporcionado a ella. La bola de billar que choca con 

otra transmite a ésta un impulso, en principio, igual al que ella llevaba: el efecto 

es en física igual a la causa. Mas cuando el aguijón de la espuela roza apenas 

el ijar del caballo pura sangre éste da una corveta magnífica, generosamente 

desproporcionada con el impulso de la espuela. La espuela no es causa, sino 

incitación. A la pura sangre le bastan mínimos pretextos para ser 

exuberantemente incitado, y en él responder a un impulso exterior es más bien 

 
6 Basado en el trabajo de Woo-Cumings (1999). Capitulo I.  



 
 

dispararse. Las corvetas equinas son, en verdad, una de las imágenes más 

perfectas de la vida pujante y no menos la testa nerviosa, de ojo inquieto y venas 

trémulas del caballo de raza. Así debió ser aquel maravilloso animal que se 

llamó «Incitatus» y Calígula nombró senador romano.7 

 

Los nacionalistas incitaron a los campesinos chinos y a los burócratas del MITI (Ministry of 

International Trade and Industry) a corregir las "inconsistencia de statu quo”, vis-á-vis los 

estados. El desarrollo económico fue una receta para superar la depresión, prepararse para la 

guerra (y pelearla), así como llevar a cabo la reconstrucción y la independencia, con la ayuda 

de EUA. Lo que hizo Johnson8 y lo que deberían de hacer los mexicanos es lo que Weber 

recomendaba; esto es, hacer política comparada: tener la capacidad de aprehender la cualidad 

esencial de un país (o grupo de países) y utilizarla con el fin de estructurar la política de otro.  

 

 La legitimidad de las intervenciones económicas del Estado de Asia oriental y la 

determinación del desarrollo de su población revelan un fenómeno neurálgico, un verdadero 

problema en la comprensión de política la comparada. Para Hirschman (1958), éste es el 

fenómeno más importante a considerar en la estrategia del desarrollo económico. Al 

respecto, escribió:   

 

Si tuviéramos que pensar en términos de un "agente aglutinante" para el 

desarrollo, ¿no estaríamos simplemente diciendo que el desarrollo depende de 

la capacidad y la determinación de una nación y sus ciudadanos a organizarse 

para el desarrollo? Tal vez esto no sea tan tautológico y vago como suena. 

Centrándose en la determinación, por ejemplo, estamos tomando una de las 

características específicas de los procesos de desarrollo en los países 

subdesarrollados de hoy, es decir, el hecho de que están rezagados. Esta 

condición los obliga a hacer de su desarrollo un proceso más intencionado y 

menos espontáneo que lo que ocurre en los países donde primero se produjo ese 

proceso.9  

 

Como Hirschman, Johnson pone el término "aglutinante" del desarrollo de Asia Oriental en 

el contexto de "desarrollo tardío" y del nacionalismo revolucionario. No habla de un 

nacionalismo idealizado sino del que surgió de la guerra y el imperialismo y se manifestó de 

varias maneras: comunismo en Corea del Norte; Estado desarrollador capitalista en Japón, 

 
7 Ortega y Gasset, José (1941), p. 22.   
8 Johnson (1982). 
9 Hirschman (1958) p. 8. 



 
 

Corea del Sur y Taiwán; y socialismo de mercado en China. También, por esta razón, los 

Estados desarrolladores de Asia Oriental tienen mucho en común con las naciones europeas 

en desarrollo de finales del siglo XIX y menos con las sociedades en desarrollo 

contemporáneas en América Latina y otros lugares. De hecho, Hirschman argumenta que 

estos contextos de ausencia de inseguridad desafiante explican por qué América Latina no 

puede evolucionar a lo largo de la senda del "desarrollo tardío”.   

 

V. ¿Qué sigue? 

No se puede renunciar al TMEC en el corto plazo. Se necesita crear una base económica 

alternativa. El TMEC incluye la prohibición de subsidiar exportaciones y aranceles a las 

importaciones, el concepto de “trato nacional” para las inversiones, estrictos regímenes de 

derechos de propiedad y la no discriminación en las compras del gobierno. Debemos ser 

astutos y cuidadosos para movernos dentro de los estrechos márgenes que nos impone el T-

MEC para promover una política industrial. Estos márgenes dificultan pero no eliminan la 

posibilidad de una política industrial.  Podríamos iniciar el proceso de reindustrialización con 

sectores que son poco sensibles para la economía de EUA y donde México les exporta poco.   

 En un inicio debemos concentrarnos en unos cuantos sectores estratégicos donde 

existe una acumulación de conocimientos propia y que tienen capacidad para generar 

innovación, sustituir importaciones y, eventualmente, generar exportaciones. Para que la 

nueva política industrial sea exitosa, se debe buscar que ésta sea llevada a cabo 

fundamentalmente por inversionistas nacionales.  Se debe tener como opción regular a la 

inversión extranjera y fomentar la inversión nacional, para que se puedan formar sistemas de 

innovación propios que, de otra manera, resultan imposibles. Hemos entrado en una era en 

la que la innovación impulsada por el talento es la única fuente sostenible de ventaja 

competitiva para muchas empresas y países. 

 Para que México crezca más, se requiere cambiar sus ventajas comparativas y tratar 

de ser eficiente en industrias más sofisticadas y que sean intensivas en capital y conocimiento. 

Para eso se requiere de una política industrial; es decir, políticas deliberadas para desarrollar 

sectores que puedan llegar a ser eficientes internacionalmente porque tienen potencial 

exportador. Para lograr este objetivo se requiere de un periodo de protección selectiva a la 

competencia internacional, compras de gobierno que favorezcan al empresariado nacional en 



 
 

esos sectores, además de proporcionarles ayuda tecnológica, financiera, etc., para que 

eventualmente sean capaces de exportar sin necesidad de recibir ayuda gubernamental.  

 Los obstáculos principales que impiden el despliegue de una política industrial son la 

falta de voluntad política y los compromisos adquiridos en el TMEC. Sin embargo, la Crisis 

del COVID 19 nos ofrece una oportunidad única en este momento.  De haber voluntad 

política, la crisis nos permitiría movernos con cierta holgura dentro de los estrechos márgenes 

que nos impone el T-MEC, los EUA y el mundo porque se estaría entendiendo la necesidad 

de dar mayor espacio a la política industrial de México. Deberíamos ser astutos y cuidadosos 

para aprovechar la posible relajación de estas restricciones.  

 La política industrial es indispensable para modificar la actual división internacional 

del trabajo en la que nuestra ventaja comparativa es la producción de bienes, o fragmentos 

de producción de los mismos, que son intensivos en mano de obra y escaso o nulo contenido 

tecnológico.  O bien, en la extracción de recursos naturales. Para iniciar este cambio de rumbo 

proponemos una política de impulso a tres sectores que pueden encabezar la nueva política 

industrial. Estos sectores son el petroquímico, el siderúrgico y el farmacéutico.10 Escogimos 

estos sectores partiendo de la existencia de  sus capacidades tecnológicas propias y del hecho 

de que ya operan en la economía. La cuestión es cómo podemos escalar en la jerarquía 

tecnológica en estos sectores, propiciando enlazamientos productivos nacionales y creando 

sistemas de innovación en ellos. 

 

El sector petroquímico.11    

A pesar de las penurias a las que ha estado sujeto este sector, políticamente parece que ha 

llegado la hora de un cambio. Económicamente es vital porque es el responsable de los 

mayores déficits en la balanza comercial. Si este sector estuviera en equilibrio, tendríamos 

superávit en la balanza comercial (véase Cuadro 6). Debemos tomar las medidas necesarias 

para enfrentar el futuro de la industria petroquímica, que se podría convertir en la principal 

impulsora de la demanda adicional de petróleo. Lo que en el invierno de 2020-21 ocurrió en 

el noreste del país, revela la falta de confiabilidad en el suministro de gas natural por parte 

 
10 De acuerdo con los índices de Rasmussen, las actividades clave de la economía mexicana, según la Matriz 

de Contabilidad Social de 2012, a 47 sectores, los sectores estratégicos son 12, entre los cuales se encuentran 

los aquí sugeridos.  
11 Fluvio Ruiz Alarcón y Alejandro Dieck (2020).    



 
 

de EUA y la vulnerabilidad del país cuando se priorizan los intereses nacionales energéticos 

de otros en lugar de los nuestros.  

 Hasta ahora, las preocupaciones por la seguridad energética se han centrado en 

garantizar el suministro de combustibles para motores de combustión interna, ignorando que 

los petroquímicos, por su amplia variedad de usos, serán el último eslabón para el consumo 

masivo de hidrocarburos. La Agencia Internacional de la Energía ha indicado que los 

petroquímicos serán responsables de más de un tercio de la demanda adicional de crudo para 

2030 y cerca de la mitad para 2050. En sucederá, en gran medida, como consecuencia de un 

consumo más significativo y más diversificado de petroquímicos, combinado con una menor 

demanda de combustibles debido a la introducción de sistemas de transporte más eficientes 

y la adopción de medidas ambientales para reducir las emisiones. 

 El efecto multiplicador de la petroquímica en la mayoría de las ramas manufactureras 

es muy importante, y contar con un abasto competitivo genera una derrama económica 

importante en la mayoría de los sectores que les permite posicionarse mejor para poder tener 

una oferta exportable. 

 En resumen, la obtención de valor en el procesamiento de hidrocarburos tenderá a 

estar en la industria petroquímica. A partir de ahora, el Estado debe establecer las 

condiciones institucionales, legales, industriales y económicas para relanzar, con los 

mayores beneficios colectivos posibles, un sector en el que existe una excelente experiencia 

acumulada de participación del capital privado en alianza con el público. 

 

Cuadro 6 

Balanza Comercial 

(en millones de dólares) 
  Saldo Total Saldo Petrolero Saldo No Petrolero 

2017 -10,972  -18,371   7,399  

2018 -13,327  -23,063   9,737  

2019  5,262  -21,452   26,714  

2020  34,211  -13,806   48,017  
                   Fuente:  INEGI, BIE. 

 

El sector siderúrgico y fabricación de productos metálicos.   

 



 
 

La industria siderúrgica es considerada como un sector estratégico en los países más 

desarrollados como insumo fundamental. China, Estados Unidos, India, Alemania, Rusia, 

Turquía, Corea del Sur, entre otros, han establecido políticas específicas para integrar el 

desarrollo económico y social con el de su industria siderúrgica. Estos países conocen que es 

un componente esencial en la construcción y en manufacturas, como la automotriz. De hecho, 

no existe ningún producto que no contenga acero o que no haya utilizado acero en su 

fabricación. Es un sector con uno de los más altos porcentajes de reciclaje y vital para toda 

la economía.  

Debemos de aspirar a ser capaces de producir aceros especiales, como el inoxidable o la 

lámina para la industria automotriz o la aviación. Son los que más importamos a otros países 

y no tenemos la capacidad financiera-tecnológica para producirlos. 

 

 

 

Cuadro 6 

Saldo de la Balanza Comercial de México en Hierro y Acero 

(En millones de dólares) 

2015 -7,178  

2016 -6,604  

2017 -7,661  

2018 -8,104  

2019 -7,451  

 

El sector farmacéutico.12  

 

En México existen  instalaciones de investigación y desarrollo tecnológico que pueden servir 

de soporte para la producción de insumos e ingredientes activos para la industria 

farmacéutica. Contamos con experiencia y laboratorios privados con características 

adecuadas para eslabonar al sector desde las materias primas, lo cual nos permitiría disminuir 

el nivel de importaciones y fomentar, con ello, a las pequeñas y medianas empresas de capital 

nacional, así como la producción de medicamentos y vacunas. Con la pandemia originada 

por el COVID 19, estamos observando de primera mano la importancia estratégica de contar 

con un sistema farmacéutico propio. 

 
12  Marcela Amaro (2020).    



 
 

 

 

 

 

Cuadro 7 

Evolución anual de la balanza comercial de fármacos en México entre 2010 y 2016  

(en millones de dólares) 

Año Saldo 

2010 -2,864 

2011 -2,766 

2012 -3,111 

2013 -3,329 

2014 -3,092 

2015 -2,846 

2016* -2,369 
                        Fuente: La industria farmacéutica en México, ProMéxico, enero 2018 

 

VI. Instrumentos de política 

Dada la diferencia en cuanto a su estado actual y requerimientos de capital de cada uno de 

estos tres sectores, la política que se implementa para cada uno de ellos es diferente. En el 

caso de la petroquímica, lo ideal sería que este sector fuera desarrollado enteramente por 

PEMEX, pero dado que esta empresa, al igual que el gobierno federal, se encuentra altamente 

endeudada, la  primera con baja calificación crediticia y el segundo con riesgos de perder el 

grado de inversión, esta posibilidad no es factible. Lo que queda es invitar a la inversión 

nacional a que se involucre en este sector para poder construir conjuntamente entre el sector 

público y privado un sistema de innovación para el sector, uniendo esfuerzos con el Instituto 

Mexicano del Petróleo, universidades y centros de investigación.    

 Para ello, se requiere mejorar el clima de confianza y propiciar condiciones de certeza 

jurídica y reglamentaria entre el sector privado nacional y el sector público. Si bien es cierto 

que en el pasado este tipo de relación estuvo plagada de corrupción y contratos leoninos, esto 

está cambiando: el actual gobierno tiene la autoridad moral para poder asociarse con el capital 

privado nacional, necesario para esas cuantiosas inversiones, sin levantar sospechas y 

aprovechar ampliamente. 

 

VII.Conclusiones 

Hemos estado sujetos a un estancamiento permanente desde el 1° de diciembre de 1982: 



 
 

nos hemos retrasado no sólo con respecto al dinamismo de otras épocas de nuestro propio 

pasado, sino que también nos rezagamos con respecto a otros países. El peso de la 

economía mexicana en el mundo ha descendido, tanto en el valor absoluto de su economía, 

como respecto al ingreso por habitante. Cada vez bajamos más en la escala mundial de 

países y vemos con asombro cómo otros nos rebasan. Es tiempo de revertir esta situación 

heredada del neoliberalismo y comenzar a creer en nosotros mismos. Tenemos que 

impulsar un sector manufacturero propio, el principal generador de innovación y 

tecnología.  Se ha comprobado a lo largo de la historia que es en el sector manufacturero 

donde ocurre la mayor parte de la innovación y cambio tecnológico, lo que se irradia a los 

demás sectores de la economía. También se ha demostrado que los países que más innovan 

son los que más crecen y el crecimiento es el instrumento fundamental para el bienestar de 

la población.    
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