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Covid-19 y recesién econémica: su efecto negativo en el empleo formal

Resumen

La recesion del 2019-2020 nuevamente puso a prueba al mercado laboral mexicano.
En referencia al mes de febrero (Gltimo antes del cierre de la economia causado por
el Covid-19) y hasta septiembre, las cifras del IMSS muestran:

e Una reduccién de (-) 911 mil puestos de trabajo formales afiliados a la
institucion.

Por rango salarial (cuadro 1):

e La mayor afectacion se dio en el rango de entre 1 y 2 salarios minimos: la
minusvalia fue de (-) 756 mil empleos.

e Se observa la contraccién de (-) 125 mil empleos en el rango que paga mas de
5 salarios minimos.

e De igual forma se present6 una variaciéon negativa en las fuentes de trabajo
formal de entre dos y tres salarios minimos y atn en las de un solo salario
minimo.

El analisis de la informacion a nivel estatal:

¢ Ninguna entidad logré generar empleo que pague un salario minimo. Las
mayores caidas en el nivel de empleo se presentaron en Jalisco, la Ciudad de
Meéxico y el Estado de México.

e En el rango de entre 1 y 2 salarios minimos: tinicamente Tabasco tuvo un
resultado positivo. El resto de las 31 entidades exhibi6 una variaciéon
negativa. La Ciudad de México, Quintana Roo, Jalisco, Nuevo Ledn y el
Estado de México fueron los estados con la mayor reduccién en el nimero de
trabajadores afiliados al IMSS.

e En el rango de entre 2 y 3 salarios minimos existieron 8 entidades que
lograron tener un incremento en su nivel de empleo. La Ciudad de México,
Quintana Roo, Coahuila, Veracruz y Puebla fueron los estados con la mayor
minusvalia en el total de empleo.
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e DPara el rango de salarios que comprende entre 3 y 5 salarios minimos, se tuvo
un resultado favorable: 17 estados aumentaron su nivel de empleo. En la
parte negativa Quintana Roo, Jalisco, Sonora, la Ciudad de México y Puebla
tuvieron una dindmica adversa.

e Enlo que corresponde al total de empleo que paga mas de 5 salarios minimos
Baja California despunt6é como el estado con el mayor aumento. También
Chihuahua, San Luis Potosi, Michoacan, Chiapas, Colima y Tabasco tuvieron
un resultado positivo. El resto de las entidades exhibié un comportamiento
negativo: la Ciudad de México, Veracruz, Quintana Roo, Querétaro, el
Estado de México y Jalisco perdieron la mayor cantidad de empleo.

En su conjunto, la reduccion total de empleo, generalizada a casi todo el pais, y que
se ha presentado en practicamente en todos los niveles de salario, muestra la
magnitud de la afectacion social que es atribuible a la parte de la recesién econémica
que se combiné con la irrupcion del Covid-19.

Analisis

La precarizacion del mercado laboral mexicano sintetiza los problemas productivos
y de pobreza que la nacién ha enfrentado durante los altimos 50 afios.

El modelo econémico aplicado, en sus distintas formas, durante medio siglo no ha
eliminado las limitantes estructurales que inhiben la posibilidad de alcanzar tasas
de crecimiento econdémico robustas y sostenibles.

e Para que el crecimiento del PIB sea de 5% anual se requiere que la inversion
productiva, como proporcion de este, supere el 25% de forma permanente.

Ello es vital para generar un millon de empleos formales. De igual forma, el
incremento de la inversiéon productiva es esencial para modificar la matriz del
mercado laboral y generar mayor bienestar social, no hay otro camino:

e Durante los ultimos 15 afios se ha multiplicado la informalidad y se redujo el
namero de personas que, gracias a su empleo, logran superar la barrera de
los 5 salarios minimos como ingreso mensual. Con ello se cancela la
capacidad de pasar a un Estado de Bienestar.

Durante los tltimos 50 afios, la sociedad y empresas mexicanas han enfrentado un
entorno desafiante: crisis recurrentes, competencia comercial desleal y/o desigual.
(El resultado? se reduce la posibilidad de alcanzar un mayor desarrollo social.

La recesion del 2019-2020 nuevamente ha puesto a prueba la situacién del mercado
laboral mexicano. En referencia al mes de febrero (el Gltimo antes del cierre de la
economia causado por el Covid-19) y hasta septiembre, las cifras del IMSS muestran:
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e Una reduccién de (-) 911 mil puestos de trabajo formales afiliados a la
institucién, una cifra que requerird, por si sola, un afio y medio de
recuperacion econémica con tasas de crecimiento de, por lo menos 3.5%.

El anélisis por rango salarial muestra que se perdieron empleos en casi todos los
rangos de salario, salvo en el caso del que comprende entre 3 y 5 salarios minimos
(cuadro 1):

e La mayor afectacion se dio en el rango de entre 1 y 2 salarios minimos, en
donde la minusvalia fue de (-) 756 mil empleos.

e En segundo lugar, y con lo cual se acentia una tendencia estructural, se
observa la contraccién de (-) 125 mil empleos en el rango que paga mas de 5
salarios minimos. La implicacién negativa de esto dltimo es evidente: hay
menos oportunidades de alcanzar un mayor nivel de bienestar.

e Deigual forma se puede observar que se present6é una variacion negativa en
las fuentes de trabajo formal de entre dos y tres salarios minimos y atin en las
de un solo salario minimo.

Cuadro 1

Rango Diferencia febrero-septiembre 2020
Hasta 1 S.M. -12,224
Mayor a1 hasta 2 S.M. -756,359
Mayor a 2 hasta 3 S.M. -40,252
Mayor a 3 hasta 5 S.M. 22,465
Mayor a 5 S.M. -124,974
Total -911,344

Fuente: elaboracion propia con informacién del IMSS.

El andlisis de la informacién a nivel estatal permite corroborar que, bajo una
perspectiva definida por rango salarial, entre febrero y septiembre se generalizé
la tendencia negativa del mercado laboral:

e Elmapaly la grafica 1 hacen patente que ningtn estado de la reptblica
logré generar empleo que pague un salario minimo. Las mayores caidas
en el nivel de empleo se presentaron en Jalisco, la Ciudad de México y el
Estado de México.

e Elmapa 2y la grafica 2 permiten observar que en el rango de entre 1y 2
salarios minimos tinicamente Tabasco tuvo un resultado positivo, aunque
modesto. El resto de las 31 entidades exhibi6é una variacion negativa. La
Ciudad de México, Quintana Roo, Jalisco, Nuevo Leén y el Estado de
Meéxico fueron los estados con la mayor reducciéon en el nimero de
trabajadores afiliados al IMSS.

e Para el caso del empleo que paga entre 2 y 3 salarios minimos existieron 8
entidades que lograron tener un incremento en su nivel de empleo, la
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mayoria de las entidades tiene perfil industrial: Baja California,
Tamaulipas, Chihuahua, Michoacdn, Guanajuato, Aguascalientes,
Querétaro y Yucatan (ver mapa 3 y grafica 3). En sentido contrario fueron
la Ciudad de México, Quintana Roo, Coahuila, Veracruz y Puebla los
estados con la mayor minusvalia en el total de empleo.

e En lo correspondiente al rango de salarios que comprende entre 3 y 5
salarios minimos, se tuvo un resultado favorable: 17 estados aumentaron
su nivel de empleo siendo Baja California, Veracruz y Chihuahua los casos
mas destacados: en conjunto sumaron casi 48 mil empleos adicionales en
este rango de salarios. En la parte negativa Quintana Roo, Jalisco, Sonora,
la Ciudad de México y Puebla tuvieron una dindmica adversa para el nivel
de empleo (grafica 4 y mapa 4).

¢ Finalmente, en lo que corresponde al total de empleo que paga mas de 5
salarios minimos la gréfica 5 y el mapa 5 hacen patente que nuevamente
Baja California despunt6 como el estado con el mayor aumento. En el
terreno positivo también se encontraron Chihuahua, San Luis Potosi,
Michoacan, Chiapas, Colima y Tabasco El resto de las entidades federales
exhibi6 un comportamiento negativo: la Ciudad de México, Veracruz,
Quintana Roo, Querétaro, el Estado de México y Jalisco las entidades que
perdieron la mayor cantidad de empleo.

Lo descrito corresponde con un hecho: entre febrero y septiembre tinicamente Baja
California logré elevar el namero de trabajadores afiliados al IMSS (casi 11 mil). El
resto del pais present6 una merma en el nimero de personas con un empleo formal
afiliado al IMSS.

En su conjunto, la reduccion total de empleo, generalizada a casi todo el pais, y que
se haya presentado en practicamente en todos los niveles de salario muestra la
magnitud de la afectacion social que es atribuible a la parte de la recesién econémica
que se combiné con la irrupcion del Covid-19.

De forma particular hay dos hechos que se pueden resaltar: en el corto plazo la
mayor afectacion se presentd para los trabajadores de menores ingresos,
esencialmente los que reciben entre uno y dos salarios minimos.

Por otro lado, también se debe considerar el hecho de que la segunda mayor
incidencia de pérdida de empleo acontecié en la parte del mercado laboral que paga
mas de 5 salarios minimos, es decir, en la estructura de empleo que realmente abre
la posibilidad de superar la marginacién y la necesidad de programas de asistencia
social.
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Reflexion final

El mercado laboral presenta un rezago estructural que se gest6 hace 50 afios con los
desequilibrios econémicos que precedieron el inicio de las crisis recurrentes que han
marcado los dltimos 50 afos de la historia de México. La situacion del mercado
laboral presenta como la afectacién ha llegado a los trabajadores, sus familias y a las
empresas: no se puede entender la precarizaciéon del mercado laboral sin observar la
erosion que se ha suscitado en el sistema productivo.

En 2020, la recesion fue llevada por el Covid-19 a un extremo no observado en 90
anos.

Las estadisticas del IMSS muestran la magnitud de la afectaciéon laboral en el
mercado formal que registran: una reduccién que entre febrero y septiembre super6
los 911 mil empleos en donde la mayor incidencia se present6 en los rangos que
pagan entre 1 y 2 salarios minimos y mds de 5 salarios minimos.

A nivel estatal se puede observar que s6lo Baja California logr6 generar empleo, el
resto del pais no logré hacerlo.

Las entidades con las mayores reducciones, tanto en el total como por rango de
salario, fueron la Ciudad de México, Quintana Roo, el Estado de México, Puebla,
Jalisco y Veracruz. En este sentido se puede apreciar que la precarizaciéon del
mercado laboral incidi6 en estados que tienen una relevancia econdémica y
demografica significativa a nivel nacional, por lo que es indispensable establecer una
estrategia de reactivacion econémica y de generacién de empleo que considere tanto
las circunstancias generales del pais como la situacion particular de cada regién y
sector econdmico.

Revertir la tendencia descrita en el mercado laboral tiene un componente no
solamente econémico: sin un mercado laboral sano, no se puede aspirar a elevar el
nivel de desarrollo econémico y social de México.

Para lograrlo se requiere de una estrategia que contemple elevar la inversion
productiva, tanto publica como privada. Sélo la inversién puede elevar el nivel de
empleo formal bien remunerado.




Mapa 1

Creacion de Empleo | Variacion% feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS hasta 1 Salario Minimo
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Grafical

Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS hasta 1 Salario Minimo
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Mapa 2

Creacion de Empleo | Variacion% feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 1 y hasta 2 Salarios Minimos
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Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 1 y hasta 2 Salarios Minimos
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Grafica 3

Creacion de Empleo | Variacion% feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 2 y hasta 3 Salarios Minimos
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Grafica 3

Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 2 y hasta 3 Salarios Minimos
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Mapa 4

Creacion de Empleo | Variacion% feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 3 y hasta 5 Salarios Minimos
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Grafica 4

Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayor a 3 y hasta 5 Salarios Minimos
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Mapa 5

Creacion de Empleo | Variacion% feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayores a 5 Salarios Minimos.
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Grafica 5

Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, registrados en el IMSS mayores a 5 Salarios Minimos.
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Mapa 6

Creacion de Empleo | Variacion % feb2020 - sep2020, total registrados en el IMSS
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Grafica 6

Creacion de Empleo | Diferencia feb2020 - sep2020, total registrados en el IMSS
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