
 

 

 

 

 
Entorno estatal de México: brechas económicas y sociales  

El entorno económico muestra nubarrones para el 2019. El país que recibe el Presidente 

Andrés Manuel López Obrador tiene aspectos que limitan un buen desempeño para el 

próximo año, tal como lo reconoció en su discurso.  

En cuanto a la ineficiencia del modelo económico neoliberal, baste decir que ni siquiera en 
términos cuantitativos ha dado buenos resultados… 

…En cuanto a la política económica aplicada durante el periodo neoliberal, de 1983 a la fecha, 
ha sido la más ineficiente en la historia moderna de México. En este tiempo la economía ha 
crecido en 2 por ciento anual, y tanto por ello como por la tremenda concentración del ingreso 
en pocas manos, se ha empobrecido a la mayoría de la población hasta llevarla a buscarse la vida 
en la informalidad, a emigrar masivamente del territorio nacional o a tomar el camino de las 
conductas antisociales. 

Lo digo con realismo y sin prejuicios ideológicos: la política económica neoliberal ha sido un 
desastre, una calamidad para la vida pública del país… 

… Estoy consciente de la gran expectativa que existe entre los mexicanos, y el desafío que 
significa enfrentar los grandes y graves problemas nacionales. 

En este sentido, las cifras oficiales reflejan retos económicos como incremento en la 

inflación, altos niveles de endeudamiento, alta incidencia en la informalidad del 

empleo, así como bajos salarios y escaso crecimiento económico.  

En términos inflacionarios, los precios han mostrado un alza significativa, con lo cual 

no se espera alcanzar la meta planteada por Banco de México hasta 2020, presionando 

una economía que ha perdido poder adquisitivo, en particular por el incremento en 

precios de los energéticos, impactando negativamente a las familias y a las empresas; 

con lo cual la tasa de interés además se ubica en niveles tan elevados como las reflejadas 

en 2009, cuando el país enfrentaba la crisis internacional.  
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El nivel de endeudamiento, si bien se encuentra en niveles controlables, su incremento 

sustancial en el último sexenio deja poco margen para las autoridades entrantes, 

limitando una avenida de recursos para el gobierno.  

En términos de empleo, la tasa de desocupación se encuentra en un nivel inferior al de 

administraciones previas, pero aun con desafíos estructurales sobre la calidad del 

mismo: desplazamiento hacia salarios menores y alta incidencia en la informalidad.  

Finalmente, en cuanto al crecimiento de la economía, el nuevo gobierno asume el reto 

del cambio estructural para pasar del promedio del 2.5% de las últimas tres décadas a 

uno superior al 4% y sobretodo lograr que este crecimiento sea inclusivo y con mayor 

desarrollo para todas las regiones del país.  

La consigna “Por el bien de todos, primero los pobres” es congruente con la lucha social 

durante su vida política, no obstante se debe garantizar que al mismo tiempo no se 

descuide a otros segmentos de la población, en particular a aquellos sectores que 

impulsan empleos de calidad y bien remunerados, por ello la obsesión por el 

crecimiento económico y la inversión, debe ser un eje fundamental, para que así logre 

alcanzar sus metas.  

Uno de los mayores desafíos a enfrentar es la obtención de recursos para poder ejecutar 

sus proyectos, por un lado por la incertidumbre que genera en torno a cómo se ajustará 

el presupuesto de egresos y por otro en cuanto a qué otras fuentes se contemplan 

cuando además existe el compromiso de no mayor endeudamiento ni impuestos en 

términos reales, y un potencial inferior de recaudación en la zona fronteriza norte. 

Ante este escenario, el Banco de México ha prospectado un contexto poco favorable 

para el siguiente año, con riesgos latentes, donde el más relevante que señala es en 

relación a la pérdida de capacidad potencial en el país, lo que implicaría un efecto 

negativo de largo plazo para el país, con costos sociales y económicos, complicado de 

revertir en el corto plazo, de no atender estas advertencias.  
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En el entorno internacional, el factor Estados Unidos es el más relevante a considerar: 

la desaceleración económica, la discusión en torno a la aprobación del USMCA por 

parte de las autoridades legislativas, la guerra comercial con China, el fortalecimiento 

del dólar, el incremento en tasas de interés por parte de la FED, así como el mayor 

proteccionismo con impacto directo en la industria mexicana, son elementos 

fundamentales a tener en consideración para la configuración del entorno del próximo 

año. 

Con este entorno, las expectativas de crecimiento de organismos nacionales e 

internacionales se ubican entre el 1.7% y el 2.7%, por lo que la inercia estructural de la 

economía no vislumbra un cambio significativo durante el primer año del gobierno 

entrante.  

Cuadro 1 

Expectativas del crecimiento económico anual de México (%) 

Institución 2018 2019 

Banco de México 2.0 – 2.6 1.7 – 2.7 

Fondo Monetario Internacional 2.1 2.3 

Organización para la Cooperación y 

Desarrollo Económico OCDE 

2.2 2.5 

Banco Mundial 2.3 2.3 

 

En este contexto, cabe destacar que los estados mantienen un desempeño económico 

heterogéneo y con brechas relevantes en términos sociales, por lo que las propuestas 

emanadas de la nueva administración deberán considerar las brechas regionales, 

procurando el avance de aquellas que muestren los mayores rezagos, así como 

potenciar el de aquellas con los resultados más favorables.  
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Gráfica 1

 
Fuente: INEGI 

 

De esta manera, si bien durante 2017, el crecimiento económico por estado evidenció 

que 18 estados tuvieron incremento superior a la media nacional del 2%, los demás 14 

estados se ubicaron por debajo, con 8 de ellos con resultados negativos y 5 que no llegan 

ni al 1%.  Entre los que sobresalen en la parte positiva se encuentran: Baja California 

Sur con 11.4% de crecimiento, Puebla con 6.2%, Morelos y Coahuila con 5% cada uno, 

así como Guanajuato con 4.9%.  En contrasentido, los estados con el desempeño más 

negativo fueron: Campeche con -10.5, Tabasco -5, Oaxaca -3.5, Chiapas -3.1 y Tlaxcala 

-1.4. 

De igual forma, en términos sociales, existen disparidades en cuanto al porcentaje de 

población en pobreza. Por un lado 10 estados presentan un nivel de pobreza inferior al 
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30% como por ejemplo Nuevo León con 14.2%, Baja California Sur 22.1%, Baja 

California 22.2%, Coahuila 24.8%, Distrito Federal 27.6%, entre otros; mientras que en 

contrasentido, 10 estados tienen más del 50% de la población en pobreza: Chiapas con 

77.1%, Oaxaca 70.4%, Guerrero 64.4%, Veracruz 62.2%, Puebla 62.2%, etc.  

 

Gráfica 2 

 
Fuente: CONEVAL 
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corresponder con una deuda social histórica; sin embargo, al mismo tiempo, no deben 

descuidarse aquellas regiones y entidades que han mostrado fortaleza económica, ya 

que así se podría abonar a mantener los equilibrios en el país. Solo con un programa 

de desarrollo económico productivo, será posible atender el problema estructural de la 

pobreza de manera sostenible en el largo plazo.  

La complejidad de la economía mexicana, se evidencia además en la heterogeneidad 

del avance registrado en los últimos cinco años. Al observar el desplazamiento que 

tuvieron los estados del 2012 al 2017, queda clara la dominante contribución de la 

Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo León y Jalisco, que en suma producen 

el 41% del PIB nacional. Por el lado contrario, Campeche, Tabasco y Chiapas 

aminoraron la suya, tal cual se exhibe en la gráfica 3. 

• La ciudad de México contribuye con 3,044,809 millones de pesos que reflejan 

17% del PIB Nacional. 

• El estado de México lejos en segundo con 1,549,795 millones de pesos y el 8.5% 

del PIB Nacional. 

Lo anterior es una muestra de la concentración de la producción en el país. Las flechas 

en azul de la gráfica 3, remarcan dos cosas: 1) el tamaño es considerablemente mayor 

de la participación en el PIB de esos estados y 2) este acervo los ayuda a seguir con 

resultados positivos. En la actividad terciaria, estas dos entidades son las únicas que 

superan los mil millones en su contabilidad y, nuevamente, aparecen Nuevo León y 

Jalisco, mientras que en la actividad secundaria, (quitando a Campeche que está a la 

cabeza) Nuevo León, México y Jalisco ocupan los primeros puestos; en decir, la 

actividad industrial es una base para tener paso firme en la contribución del país. 
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Gráfica 3 

Evolución Producto Interno Bruto (PIB) por Entidad Federativa  

2012 – 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: INEGI 

 

En cuanto al análisis a las entidades que obtuvieron el mayor incremento promedio en 

el periodo 2012-2017: 

• Se encuentra una relación entre las entidades con mayor crecimiento promedio 

de del PIB y el avance en la actividad secundaria, remarcando que los ocho 

primeros puestos referentes a la parte industrial, se encuentran en el en los diez 

primeros de crecimiento del PIB total nacional. 
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Cuadro 2 

Concepto 
Promedio 

Crecimiento PIB 
2012-2017 

Promedio 
Actividad 
secundaria 

Lugar 
Actividad 

Secundaria 

                Aguascalientes     6.0     6.6 2 
                Quintana Roo     4.9     4.4 7 
                Guanajuato     4.7     6.6 1 
                Baja California Sur     4.7     6.5 3 
                Chihuahua     4.5     6.4 4 
                Querétaro     4.5     5.7 5 
                San Luis Potosí     3.9     4.9 6 
                Jalisco     3.8     4.3 8 
                Hidalgo     3.6     2.8 13 
                Baja California     3.6     3.8 10 

 

Fuente: INEGI 

 

Reflexión final  

La nueva administración enfrenta retos que no solo se circunscriben a la coyuntura, el 

país tiene además problemas estructurales que han limitado su avance y que coincide 

con el diagnóstico mostrado por la Presidencia de la República.  La consiga “Por el bien 

de todos, primero los pobres” establece un parámetro de equidad que deberá promover 

a través de proyectos estratégicos e integrales que logren recomponer el crecimiento de 

las entidades federativas que están en negativo o con crecimientos marginales. 

Alcanzar la meta de 4% en el contexto actual, dependerá de una planeación en el 

presupuesto y de una ejecución eficaz del mismo, así como de una organización y 

trabajo en conjunto con la iniciativa privada, perfilando a generar certidumbre y una 

agenda mínima que incorpore las necesidades fundamentales de la sociedad para el 

desarrollo del país. 

Los rezagos pueden verse diluidos con una política industrial eficaz en conjunto con 

una banca de desarrollo que estimulen a los sectores estratégicos, una política 

económica que favorezca lo Hecho en México. Las incesantes turbulencias 

internacionales obligan a aminorar la dependencia con el exterior para contrarrestar el 

actuar de los países que toman medidas cada vez más proteccionistas, lo cual afecta, y 
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podría perjudicar más, a los sectores y estados exportadores, alejando las metas 

establecidas por el presidente entrante. 

Los  desafíos que además plantea el contexto heterogéneo de avance y retroceso a nivel 

regional, requiere de un Plan Nacional de Desarrollo que contribuya a resarcir los 

rezagos, así como a potenciar los avances que se muestran a lo largo de la geografía 

nacional.  Solo con estrategias productivas será posible lograr, de manera sostenida, 

resultados económicos con impacto social que perdure en el largo plazo. 
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