
 

 

 

 

Instituto para el Desarrollo Industrial 

y el Crecimiento Económico A.C. 

 

 

La Voz de la Industria Vol. 5 N° 83 10 de marzo del 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las primeras directrices del rumbo que tomarán las negociaciones comerciales entre México y 

Estados Unidos fueron dadas a conocer por Wilbur Ross, Secretario de Comercio del principal 

socio comercial de nuestro país: 

 

 La negociación “podría” comenzar a finales del año. 

 El proceso durará “aproximadamente” un año. 

 El objetivo es reducir el déficit comercial que se tiene con México.  

• De acuerdo a las cifras norteamericanas en 2016 fue de (-) 69.3 mil millones 

de dólares. 

• Las estadísticas del Banco de México indican que fue de (-) 123 mil 

millones de dólares. 

 Las negociaciones podrían desembocar en acuerdos bilaterales. 

 

La relevancia de lo señalado por el funcionario no es menor e involucra aspectos que van más 

allá de lo comercial. 

 

Los primeros dos puntos colocan la negociación en la última parte de la actual administración 

federal mexicana. Por el lapso esbozado, el proceso de negociación podría abarcar tanto el 

periodo electoral, como la transición de poderes que tendrán lugar en 2018. 

  

¿Cómo evitar que el ciclo político afecte el contenido y el sentido de la negociación, así como 

los tiempos y la ruta crítica que se establecerá?  

 

Sin lugar a dudas, se debe garantizar que el proceso no se vea presionado por los cambios 

citados y la premura, al mismo tiempo que se construye una agenda lo suficientemente sólida 

e integral que vele por los intereses de México y de su sistema productivo.  

 

El tercer punto a abordar se refiere a la reducción del déficit comercial que Estados Unidos 

mantiene con México. Si bien existe un error en la apreciación del gobierno norteamericano en 

 Renegociación del TLCAN, más allá de una visión comercial  
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que el comercio con México es la causa fundamental de su déficit total, (-) 798 mil millones de 

dólares en 2016, parece que eso no es suficiente para evitar que esto sea parte de los primeros 

objetivos estratégicos que Wilbur Ross ha planteado.  

 

México debe tenerlo claro, la magnitud de la modificación que busca el gobierno de Estados 

Unidos implica una gran transformación productiva y comercial, representa un cambio 

estructural.   

 

Las estadísticas son contundentes. Durante 2016, y de acuerdo a Banco de México, las 

exportaciones hacia Estados Unidos sumaron 302.7 mil millones de dólares. Las importaciones 

representaron casi 180 mil millones de dólares. Lo anterior permitió que México acumulara un 

superávit comercial de 123 mil millones de dólares, equivalente a más de 11 puntos del PIB. 

Afortunadamente esa no es la cifra que se encuentra en el objetivo de las autoridades 

norteamericanas. 

 

De acuerdo al Bureau of Economic Analysis (BEA) de Estados Unidos, en 2016 México exportó 

300 mil millones de dólares, una cifra similar a la reportada por el Banco de México. En el caso 

de las importaciones hay una discrepancia: el BEA señala que México importó bienes de 

Estados Unidos por 231 mil millones de dólares, lo cual arroja un superávit a favor de nuestro 

país de 69 mil millones de dólares. El 6.5% del PIB nacional. Dicha cifra es la que se encuentra 

en el radar de Donald Trump y Wilbur Ross. 

 

Tomando en consideración la última cifra ¿Qué implicaciones existen si se elimina el superávit 

que México mantiene con Estados Unidos? De acuerdo con los datos del Banco de México eso 

provocaría un profundo desequilibrio en la economía nacional. La razón radica en el déficit 

existente con Europa y Asia.  

 

En el cuadro 1 se puede observar el saldo del intercambio comercial global de México: un 

creciente déficit con Asia y Europa, en donde África y Oceanía no son relevantes. El único 

superávit se deriva de la relación comercial con en el continente americano, en donde más del 

90% es contabilizado con Estados Unidos.  

 

Sin tomar en cuenta la relación con Estados Unidos, el déficit total de México sería de (-) 136 

mil millones de dólares, 10 veces superior al total reportado en 2016 y lo cual representaría 

más de 12 puntos del PIB de México.    

 

Sin lugar a dudas, este análisis debe incorporarse en la estrategia de negociación: México se ha 

vuelto dependiente de las importaciones que realiza de Asia, principalmente de los insumos 

intermedios utilizados para maquilar y después exportar hacia Estados Unidos y otros 
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mercados. Exportar importaciones y pasar ce productores a comercializadores de 

importaciones en el mercado interno. 

 

Cuadro 1 

Balanza comercial de México por regiones, miles de millones de dólares. 

 Total América Europa Asia África Oceanía 
No 

identificados 
Sin Estados 

Unidos 

1993 -13.5 -1.4 -5.7 -6.0 -0.1 -0.2 0.0 -11.1 

2000 -8.3 20.9 -10.3 -18.1 -0.5 -0.4 0.0 -28.2 

2016 -13.1 131.1 -26.0 -118.3 -0.1 0.0 0.1 -136.2 

Fuente: Elaboración propia con información de Banco de México.  

 

El cuadro 2 muestra que el déficit comercial de México con Asia se explica por su relación con 

10 países, en donde China representa el 56%. El desequilibrio con Asia contabiliza 11 puntos 

del PIB y solamente puede ser financiado por el superávit que México tiene con Estados 

Unidos. Por ello es prioritario que en la negociación del TLCAN se tenga una visión productiva 

y de integración regional más allá de la comercial. ¿Por qué? 

 

Cuadro 2 

Saldo comercial de México con Asia por país 2015, miles de millones de dólares 

Socio Saldo de la 
balanza 

Mundo -14.6 

China -65.1 

Japón -14.4 

Corea del Sur -11.8 

Malasia -7.3 

Taiwán  -6.4 

Tailandia -4.6 

Vietnam -3.5 

Filipinas -1.9 

Indonesia -1.2 

Singapur -0.8 

 Total  -117.1 

                                     Fuente: Trade Map. 

 

Cuando Donald Trump canceló el Acuerdo Transpacífico (TPP) e inició el proceso para revisar 

el TLCAN, lo que puso sobre la mesa es que su interés no se encuentra en el comercio 

internacional, sino en los procesos de manufactura que le dan vida. En otras palabras quiere 

recapturar parte de la producción que se fue a otros países así como comenzar a tender un 

cerco a las importaciones que América del Norte realiza de China. 

 

La mayor proporción de creación de empleo, inversión productiva e innovación se encuentran 

en los países que producen, así lo demuestra el creciente dinamismo del Pacífico Asiático. 
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América Latina se ha vuelto un proveedor de materias primas, energéticos y junto con Estados 

Unidos y Canadá un gran mercado consumidor de la manufactura asiática.  

 

En el caso de México esto es atribuible a la destrucción del incipiente proceso de 

industrialización que se había alcanzado hasta el inicio de los años ochenta del siglo pasado.  

 

La consecuencia fue la ruptura de las cadenas productivas y con ello de los procesos 

generadores de innovación y progreso tecnológico. No es necesario generar desarrollos que 

desemboquen en el registro de patentes cuando se es maquilador. Se debe agregar que parte 

del “rescate” y financiamiento de la economía mexicana instrumentado por las instituciones 

financieras internacionales durante la década de los años ochenta se encontraba condicionado 

a la compra de insumos y maquinaria extranjeros. 

 

El problema de esto último es que ello afectó el consumo de lo Hecho en México, no por un 

mecanismo de competencia de mercado sino por los compromisos adquiridos. En el largo 

plazo se cimentó la dependencia que México exhibe respecto al exterior 

 

Se deben pagar regalías y comprar innovación, en forma de insumos intermedios y 

maquinaria. Con ello se transfieren beneficios a quienes si se encuentran en capacidad de 

generar patentes y por ello tienen un poder monopólico u oligopólico sobre la economía 

mexicana. Son los beneficios legales de ser los dueños de las patentes y marcas. 

 

Además se debe buscar ser atractivos para la inversión extranjera directa a pesar de que sea  a 

través de mecanismos que no son de libre mercado y libre competencia, es decir que no son 

iguales a los existentes para las empresas mexicanas, las cuales normalmente tienen una mayor 

carga regulatoria. Con ello se ha gestado una dependencia. 

 

México importa insumos y productos manufactureros de Asia, tanto para el consumo de su 

mercado interno, como para exportar a Estados Unidos. El bajo contenido nacional de las 

exportaciones mexicanas, que en algunos productos de alta tecnología no llega al 5% y que en 

los registros del IMMEX solo alcanza el 25%, implica la existencia de una creciente 

dependencia respecto a proveedores de insumos intermedios y maquinaria fabricada en Asia.  

 

Lo descrito no es privativo de México, Estados Unidos y Canadá enfrentan un problema 

similar, por lo que la solución del mismo se encuentra en la Integración Productiva de América 

del Norte, no en su debilitamiento. 

 

Para México el desafío no es menor porque aumentar el contenido regional implica la creación 

y el fomento de empresas industriales y de servicios de mayor valor agregado, no solamente 

de maquiladoras. 
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En el fondo el problema es cómo elevar la productividad e innovación para evitar ser una 

economía que triangule y solamente comercialice lo que se produce en otros lugares del 

mundo. 

 

Por ello el desafío real no es de comercio exterior, eso solo representa la punta del iceberg. 

México debe acelerar su industrialización endógena de alta tecnología si quiere mantener sus 

posiciones en América del Norte al mismo tiempo que resuelve el rezago productivo que existe 

en sectores y regiones menos desarrolladas al interior del país. 

 

¿Hacia dónde dirigir la negociación? 

 

La solución a los problemas de comercio exterior, empleo e inversión en Estados Unidos no se 

resolverán destruyendo la integración de América del Norte. Si esto ocurre el principal 

perdedor será Estados Unidos porque incrementará su dependencia de las importaciones que 

realiza de Asia. 

 

Por tanto, el camino a recorrer va justamente en sentido contrario, lo que se debe promover es 

una mayor integración productiva de América del Norte, bajo esa estrategia se pueden crear 

hasta 10 millones de empleos en la región, ¿Cómo lograrlo? 

 

Primero, se debe romper con el paradigma de que el TLCAN es responsable por los 

desequilibrios comerciales de Estados Unidos, y en consecuencia tampoco se debe atribuir al 

intercambio con México la responsabilidad del saldo negativo. 

 

Las cifras son contundentes. En 2015 el déficit comercial de Estados Unidos con México y 

Canadá fue de (-) 82 mil millones de dólares, el 10% del desequilibrio total. Tan solo con China 

la balanza negativa superó los (-) 386 mil millones de dólares (el 48% del déficit total).  

 

Cuando el Presidente Donald Trump enfoca su análisis al TLCAN pierde de vista que ahí no 

se encuentra la pérdida de empleo, ni la merma en inversiones que la industria norteamericana 

ha registrado durante los últimos 15 años. Esto lleva al segundo aspecto a abordar: la 

verdadera causa del problema radica en la desindustrialización de su planta productiva y en 

la baja integración económica alcanzada en América del Norte después de la puesta en marcha 

del TLCAN. 

 

La salida de empresas norteamericanas no privilegió a México, se fue a otras latitudes. Hoy, 

Estados Unidos tiene un comercio internacional más intenso con los países del Pacífico Asiático 

que con sus socios del TLCAN. 
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Durante 2015, el 40% de las importaciones de Estados Unidos provinieron de 11 países asiáticos 

y de Oceanía: China, Corea del Sur, Japón, Malasia, Singapur, Tailandia, Hong Kong, Taiwán, 

Indonesia, Vietnam y Australia). Tan Solo China acumuló el 60% de dicha cantidad. De México 

y Canadá solo importó el 26%. 

 

Por el lado de las importaciones, ocurrió justamente lo contrario: a los países asiáticos 

mencionados Estados Unidos envío el 25% del total, en tanto que vendió el 34% a sus socios 

del TLCAN. En otras palabras México y Canadá son mejores compradores de productos 

hechos en Estados Unidos que los países asiáticos.  

 

Ahí radica la razón del enorme déficit de Estados Unidos, con las naciones asiáticas y de 

Oceanía mencionadas acumuló un desequilibrio de (-) 538 mil millones de dólares en 2015.  

 

En este sentido ¿Qué ganará el presidente Donald Trump si rompe el TLCAN? Nada, sería una 

victoria pírrica. En México y Canadá se tiene un comercio intra-industrial, es decir de 

economías de escala basado en una integración productiva entre las empresas. Con Asia tiene 

un comercio en donde las naciones de aquella región aprovechan sus ventajas comparativas y 

las competitivas que han desarrollado para entrar al principal mercado regional del mundo. 

Aquí se debe precisar un tercer punto, la entrada de insumos intermedios que llega a los países 

del TLCAN es producto de su bajo encadenamiento productivo, del bajo contenido regional. 

 

De acuerdo a la Organización Mundial de Comercio en Europa las exportaciones que se 

realizan entre las naciones que la conforman alcanzan el 70% del total que realizaron al mundo 

durante el 2015. En otras palabras: producen y exportan para el consumo de su región. Lo 

hacen gracias a la elevada competitividad e innovación tecnológica que han alcanzado. En 

América del Norte la cifra solo llegó al 50% y eso fue atribuible a que Canadá y México 

compran y venden intensamente a Estados Unidos. De no ser por ello la integración sería 

menor. 

 

Aquí radica parte de la solución: si se eleva la integración en América del Norte de 50% a 60% 

se comerciarían casi 130 mil millones de dólares adicionales entre los tres países. Lo descrito 

crearía, por lo menos, 3 millones de nuevos empleos. Si la cifra se incrementa a 70%, como en 

Europa, se tendrían 6 millones. Los efectos positivos sobre el ingreso salarial y el consumo 

terminarían por impulsar el crecimiento económico de América del Norte y crear 4 millones 

de nuevos empleos adicionales a los señalados. 

 

Para que Estados Unidos crezca y genere empleo debe asumir una posición de liderazgo en 

América del Norte. Ello implica crear no destruir, si hace esto último solo abrirá la puerta a 

más importaciones de insumos intermedios de Asia y terminará incrementando su déficit 

comercial, contrario a lo que busca Donald Trump.   
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