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Resumen ejecutivo 

El presente trabajo muestra un análisis sobre las distorsiones de mercado generadas a partir 

de la sobrecapacidad de producción de acero de China. El país asiático no funciona como 

una economía de mercado en este sector y no existe un organismo global multilateral que 

atienda la problemática. Si bien la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos ha realizado esfuerzos de negociación mediante la reunión de alto nivel del 

Comité del Acero, en concreto no se ha generado un compromiso por parte de China para 

atender la situación con resultados contundentes que frenen la crisis de la industria 

siderúrgica. De igual manera, la Organización Mundial del Comercio tampoco ha incidido 

con celeridad y de manera directa para la resolución del problema.  

Las empresas privadas mexicanas de dicho sector enfrentan el desafío estructural del 

Capitalismo de Estado de China, no solo porque controla la mitad de la producción global, 

sino que, con sus oligopolios, que además en su mayoría son propiedad del estado, tienen 

la capacidad de manipular los precios internacionales de los productos siderúrgico y con 

ello mantener una competencia desleal.  

Aun cuando China declaró que durante los próximos cinco años reducirá su capacidad 

productiva entre 100 y 150 millones de toneladas, esta medida es aislada y no atenderá el 

problema de exceso de producción: apenas representa el 25% de su sobrecapacidad y por 

lo tanto no tendrá incidencia sobre la producción y los precios. En esencia, aun 

implementando lo anterior, la producción China conservaría una capacidad potencial para 

seguir inundando de acero los mercados internacionales. Además, deben considerarse los 

compromisos previos adquiridos y no cumplidos por parte del país asiático. 

Modificar dicha situación requiere de esfuerzos conjuntos de países y regiones, ninguna 

empresa privada aislada puede enfrentar el Capitalismo de Estado que prevalece en el 

sector siderúrgico de China.  

En consecuencia, son necesarias medidas de corto, mediano y largo plazo, ya que el 

posicionamiento actual de China se dio a partir de una estrategia de política económica 

delineada e implementada desde hace más de cuatro décadas. Aun los nuevos planes de 

desarrollo económico continúan considerando al sector siderúrgico como una industria 

estratégica para el crecimiento del país. Por lo que alternativas de infraestructura 
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transcontinental, fusiones y adquisiciones dentro y fuera de China y apoyos del estado 

siguen siendo elementos que inhibirán frenar la crisis del sector en el corto plazo.  

 

Visión estratégica: 

El desafío del oligopolio chino en la industria global del acero 

 

 Durante las últimas dos décadas China creo una infraestructura industrial que ha 
generado desequilibrios y desafíos a la economía de libre mercado. El Capitalismo de 
Estado implementado por China se infiltró en la economía de libre empresa mundial 
y los organismos multilaterales tradicionales no tienen la arquitectura adecuada 
para resolver de manera oportuna los problemas que la sobrecapacidad de China 
ha creado. La industria del acero es el ejemplo más claro, gracias a la intervención 
gubernamental el país asiático detenta la mitad de la producción mundial; con ello 
ha distorsionado el sistema de precios y de libre competencia en el mundo 
occidental. Las acciones emprendidas en foros bilaterales y multilaterales han sido 
insuficientes para frenar el daño, hoy ningún país puede enfrentar el problema por 
sí solo. Por ello, es momento de buscar soluciones alternativas que propicien la 
formación de un nuevo marco institucional de orden internacional para solventar el 
desequilibrio más formidable que la industria del acero ha vivido en las últimas 
décadas, la conformación de la Organización Mundial por la Libre Empresa del 
Acero puede ser el mecanismo idóneo para que la libre empresa prevalezca y 
enfrente exitosamente el desafío que le plantea el oligopolio del acero chino. 

 

La industria siderúrgica mundial enfrenta su reto estructural más importante en la historia 

contemporánea. De acuerdo a lo divulgado por las autoridades de Estados Unidos tras la 

Reunión de Alto Nivel realizada en Bruselas el pasado 18 de abril: el mercado del acero se 

encuentra en un estado de crisis.1 Dicha afirmación se deriva tanto de la situación de 

sobrecapacidad en la producción del acero y de la dramática caída en los precios que esto 

ha provocado a nivel mundial como de los escasos resultados que se alcanzaron en la 

reunión, esto último propiciado por la inflexibilidad de los representantes de China para 

adoptar medidas concretas para reducir el daño que le han provocado a la industria 

siderúrgica global. 

¿Puede China modificar su estrategia de política económica implementada durante los 

últimos 40 años y que ha estado orientada al desarrollo de sus capacidades industriales 

                                                           
1 Statement by U.S. Secretary of Commerce Penny Pritzker and U.S. Trade Representative Michael 
Froman Following the Conclusion of the High-level Meeting on Excess Capacity and Structural 
Adjustment in the Steel Sector. 



 

5 

para promover su crecimiento? La respuesta es no. La razón es que el desempeño 

económico del país asiático y de sus aliados depende de su capacidad industrial 

exportadora, particularmente, en las manufacturas. Además, el impulso a su mercado 

interno se ha dado en función de ambiciosos programas de infraestructura sustentados en 

los pilares de la industria.  

 La estrategia de crecimiento y desarrollo de China identificó desde la década de los 

80´s a la industria siderúrgica como un sector estratégico, con lo cual orientó 

recursos y políticas para mantener su crecimiento a lo largo de las últimas décadas. 

Desde subvenciones, préstamos con bajas tasas de interés por parte de los bancos 

propiedad del estado, financiamiento de las instituciones del estado, zonas francas, 

bajos precios de la energía y de las materias primas, así como esfuerzos de los 

gobiernos locales, han sido algunos de los factores fundamentales que permiten 

entender el vigoroso avance de la industria acerera china.   

o Hoy la industria siderúrgica de China constituye el 50% de la producción 

mundial2. 

o Si bien lo anterior refleja la dimensión de la industria del acero chino, el tener 

en consideración que su capacidad potencial máxima estimada es de 1,400 

millones de toneladas3 transmite la prioridad que las políticas públicas han 

otorgado al desarrollo de este sector.  

o Su éxito se encuentra fundamentado en los apoyos y subsidios que recibe. El 

sector siderúrgico chino no pertenece a privados, la propiedad es en su 

mayoría del estado: 8 de los 10 principales grupos siderúrgicos son 100% 

propiedad del Estado Central, mientras que 19 de los 20 primeros son 

controlados mayoritariamente por el Estado.   

o Incluso a nivel global se tiene que de las diez empresas que producen la 

mayor cantidad de acero en el mundo, seis fueron de China en 2015.  

Por tanto, es poco probable que en el corto plazo exista un cambio abrupto en la estrategia 

de política económica aplicada en la industria siderúrgica china.  

Además, no debe soslayarse: la evidencia muestra que los planes de reducción de la sobrecapacidad 

                                                           
2 China produjo 803.8 millones de toneladas en 2015, de acuerdo con World Steel Association. 
3 Estimación de US Trade Representative de Estados Unidos. 
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y sobreproducción anunciados durante los últimos siete años no se han ejecutado.  

 De acuerdo con el Congressional Research Service y World Steel Association, en 

2009 el gobierno chino dio a conocer su Plan de Revitalización de la Industria del 

Acero (SIRP, por sus siglas en inglés) con el objetivo de modernizar la producción 

de acero y eliminar el exceso de capacidad. En este plan se comprometió a reducir 

la producción de acero en 2009 a 460 millones de toneladas, frente a los 521 millones 

de toneladas en 2008. Con ello el objetivo fue que la producción subiría lentamente 

a 500 millones de toneladas en 2011. Sin embargo, por el contrario, la producción de 

acero de China en 2009 aumentó a 577 millones, y en 2011 superó los 700 millones 

de toneladas.  Por lo que, las estrategias ofensivas no son suficientes, cuando no se 

puede confiar en el cumplimiento de las promesas establecidas en años anteriores.4 

Por tanto, debe quedar establecido que la situación actual de sobrecapacidad es atribuible 

a una decisión de China y que es poco creíble que el país asiático pueda comprometerse a 

realizar acciones de corto plazo que disminuyan su exceso de capacidad de manera 

significativa.  

Adicionalmente, se debe considerar que, si bien en enero de 2016 el gobierno de China se 

comprometió a disminuir la capacidad instalada de producción entre 100 millones y 150 

millones de toneladas métricas durante los próximos cinco años, este compromiso no es 

claro con respecto a la cantidad de producción. La relevancia de esto último es que 

actualmente China cuenta con una capacidad ociosa de 600 millones de toneladas5, por lo 

que puede disminuir su capacidad instalada cerca del 25% sin necesariamente bajar la 

producción. La implicación es que un compromiso de eliminar la capacidad instalada no 

incidirá en mejorar las condiciones de la industria siderúrgica mundial ni reducirá la 

presencia de acero chino en el mundo.  

Lo descrito se encuentra sustentado por el hecho de que la nueva estrategia de fusión de 

empresas planteada por el gobierno chino implica la creación de conglomerados 

                                                           
4 Chinese Steel Overcapacity, A Legacy of Broken Promises. De hecho, en los últimos siete años se 
tiene documentada evidencia que señala al menos cuatro promesas no cumplidas de reducción en la 
capacidad potencial de producción de acero. Lo anterior ha propiciado que, a pesar de la recesión 
económica y el bajo crecimiento, entre el 2005 y el 2013 haya incrementado su producción de 521 
millones de toneladas métricas a 822 millones. En el mismo periodo de tiempo elevó su capacidad 
productora de 644 millones de toneladas métricas a 1,106 millones. 
5 Estimación de US Trade Representative de Estados Unidos. 
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siderúrgicos más fuertes que tengan un poder de mercado a través de oligopolios6. Al 

mismo tiempo esto es consistente con la eliminación de apoyos a las empresas siderúrgicas 

más pequeñas y financieramente menos viables. Estas últimas podrán fusionarse con otras 

mayores o desaparecer disminuyendo con ello la capacidad instalada ociosa, que no es 

rentable y sin comprometer la producción que en su conjunto realizan las empresas 

siderúrgicas más grandes de China, la cual conforma su base exportadora.  

Debe enfatizarse que, si bien China buscará optimizar el tamaño de su industria siderúrgica, 

ello no implica que descarte la aplicación de estrategias para buscar aumentar su 

participación en el mercado global, sin descuidar el fortalecimiento de su infraestructura 

interna y los beneficios que esto implica para su sector siderúrgico.  

 La Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma anunció en marzo que el país 

invertiría 4.7 billones de yuanes ($722 mil millones de dólares) en proyectos de 

infraestructura en transporte para los siguientes tres años. Estos proyectos 

proveerán de mayor demanda de acero nacional.   

 China está promoviendo diversas iniciativas internacionales, que apoyan sus 

objetivos comerciales y estratégicos y a la vez proveen al país de mayor demanda 

de acero. Las iniciativas más ambiciosas “One Belt, One Road” (OBOR) y el “Silk 

Road Fund” de $40 mil millones de dólares que conforman los pilares del Nuevo 

Cinturón de la Ruta de la Seda del Siglo XXI7, constituyen un proyecto de 

integración económica entre 65 países que le dará funcionalidad a la producción y 

venta de acero chino en esa región del mundo y que permiten cuestionar hasta qué 

punto China reducirá su capacidad de producción de acero.  

 Paralelamente, China seguirá buscando penetrar otros mercados a través de 

fusiones y adquisiciones con empresas siderúrgicas de otros países.  

 

                                                           
6 Para el 2025 se tiene el objetivo de que el producto de los 10 grupos siderúrgicos más grandes de 

China conforme no menos del 60% de su producción nacional. Esto representa la formación de un 

oligopolio con base en China que tendría la capacidad de influir de manera directa sobre los precios, 

producción y consumo mundial de acero. Pero no solo eso, también podrá extraer los beneficios que 

el resto de la industria global obtenga. (Política de Ajuste de la Industria del Acero, Revisión 2015). 

7 El OBOR surge como una respuesta de China al Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica 
(TPP, por sus siglas en inglés). Por lo mismo, su implementación es estratégica para el gobierno chino 
y en este sentido, es difícil estimar que exista un gran ajuste en su capacidad productiva de acero.  
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La estrategia de China ha llevado a que exista una sobrecapacidad en la producción acerera 

a nivel global, del tamaño de ocho veces la producción de Japón, el segundo país con la 

mayor cantidad de producción en el mundo y cerca de veinte veces la producción de 

Alemania. La siguiente gráfica muestra la dimensión de la producción que genera China 

comparado con el resto del mundo, implicando presión a la baja sobre los precios y con 

márgenes no sustentables de rentabilidad para el sector privado; teniendo como 

consecuencia además que exista una competencia desleal y en condiciones desfavorables 

para el resto del mundo.  

 
Fuente: World Steel Association 

 

Mientras que México compite con empresas privadas, en China éstas son estatales y/o 

subsidiadas por el estado. De esta manera, China desafía el modelo de mercado con 

empresas que en su mayoría son propiedad del Estado o en su defecto privadas con fuertes 

apoyos gubernamentales.  

En este sentido, el reto que implica la economía china no es menor, se corre el riesgo de una 

pérdida significativa de la base industrial del acero y con ello de la industria manufacturera 

nacional. El dominio de China en este sector ha conllevado a que: 

 Entre 2000 y 2009 la producción acerera se incremente en 346% en su país, mientras 

que en el resto del mundo disminuyó en 10%.  

 En quince años se multiplicó 4 veces su producción de acero: pasó de producir 200 

millones de toneladas en 2000 a más de 800 millones en 2015, para lo cual fue 

necesaria una inversión de más de 800 mil millones de dólares.  

 La inversión de China en el sector durante dicho periodo corresponde al 396% del 

49.6%

25.6%

4%

20.8%

China Japón + EE.UU. + India + Rusia
+ Corea

América Latina Resto del mundo

Productores de acero: Participación en el mercado global, 2015
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PIB de Perú, el 289% del de Chile y el 63% del de México, por dar algunos ejemplos.  

Competir con un país con dichos niveles de inversión, donde la participación del Estado es 

mayoritaria, es inalcanzable. Sobre todo, cuando el resto de los productores, realizan sus 

actividades sin el apoyo gubernamental y en condiciones desfavorables, respecto a aquellas 

con las que cuentan las empresas chinas.  De manera particular, las políticas específicas que 

han permitido el posicionamiento de este país, incluyen la manipulación del tipo de cambio, 

apoyos financieros directos e indirectos, apoyos en costos de energía, préstamos a tasas 

preferenciales, conversiones de deuda por capital, desarrollo de infraestructura, barreras a 

la inversión extranjera, reducción y exención de impuestos, así como condonaciones de 

deuda. Además, un aspecto a resaltar es que, por ahora las empresas acereras chinas, no 

están preocupadas por su rentabilidad, ya que, al ser propiedad del Estado, no se caería en 

una situación de quiebra: durante 2014, la rentabilidad de las 80 principales empresas 

siderúrgicas fue solo del 0.4%8. 

Como consecuencia de la sobreproducción inducida por China, se tuvo además una caída 

en los precios del acero. De manera general los precios del acero han perdido más del 70% 

de su valor tan solo durante el último año. La dramática caída en precios es producto de la 

sobre oferta que China causó en el mercado del acero, pero no solo debe ponderarse ese 

factor. Como se mencionó, las empresas chinas en el sector del acero no son rentables, de 

hecho, ya enfrentan un problema de sobre apalancamiento: la proporción del pago de 

intereses respecto a sus beneficios va incrementándose.  

Lo último no tiene una explicación desde el punto estrictamente financiero ni de mercado. 

La razón radica en términos políticos, geoeconómicos y sociales: China desea conservar el 

empleo de sus trabajadores en el sector, por ello sacrifica la rentabilidad, esto genera 

estabilidad social al mismo tiempo que mantiene la estrategia de incrementar su 

participación en el mercado del acero mundial. En el mediano plazo eso le permitirá seguir 

controlando las manufacturas y exportaciones globales: sustituirá la producción de acero 

de otras naciones y con ello controlará la proveeduría de un insumo básico para las 

manufacturas. 

Lo descrito evidencia que China no es una economía de mercado, por el contrario es una 

economía centralmente planificada que ejerce un Capitalismo de Estado, con un gobierno que 

                                                           
8 Asociación Latinoamericana del Acero. 
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cuenta con el control político absoluto (propiedad de la tierra, migración interna controlada, 

control laboral, etc.) y por ello puede canalizar los recursos e instrumentos necesarios para 

lograr sus objetivos industriales, en donde una de sus industrias líderes es la del acero, 

justamente con la cual inició su proceso de industrialización, mediante herramientas de 

apoyo y fortalecimiento en infraestructura y financiamiento. Contrario a lo que ocurre en 

México, China mantiene el control sobre las estrategias definidas para lograr sus objetivos 

industriales, sin que se tengan las limitaciones de economía de mercado.  

Otras economías ya han observado este comportamiento fuera de las reglas de libre 

mercado y están tomando acciones de política económica para enfrentar el desafío que 

implica competir contra el estado chino. Así, por ejemplo, entre las acciones defensivas más 

importantes el Departamento de Comercio de Estados Unidos anunció en mayo la 

imposición de aranceles por encima del 500% sobre productos de acero laminado en frío y 

450% en productos de acero resistente a la corrosión. De igual manera, el 26 de mayo la 

Comisión Internacional de Comercio de Estados Unidos inició una investigación en 

productos de aleación de carbón y acero, después de alegar que se fijan precios y se hace 

uso indebido de secretos industriales; de encontrarse evidencia que demuestre lo anterior, 

los productos involucrados pueden ser totalmente excluidos del mercado norteamericano.  

También, la Comisión Europea impuso 16% de aranceles sobre productos de acero 

laminado en frío proveniente de China.  

Considerando además, que en diciembre de este año se cumple el vencimiento del plazo 

que otorgó la Organización Mundial del Comercio para que China reciba el reconocimiento 

como economía de mercado, y como un intento adicional por frenar la competencia desleal 

del estado asiático, durante la Octava Reunión para el Diálogo Estratégico y Económico 

entre China y Estados Unidos, el secretario del Tesoro, Jack Lew, señaló que el 

Departamento de Comercio de Estados Unidos sería el encargado de decidir si China era 

una economía de mercado. 

Al mismo tiempo, se han tomado otras acciones ofensivas, como un intento por lograr 

alianzas con el país asiática para aliviar la situación del sector. Una de las más recientes e 

importantes fue la reunión de Bruselas del Comité de Acero de la OCDE, sin embargo, en 

esta no se logró un acuerdo con China para disminuir la sobrecapacidad ni reducir el apoyo 

gubernamental a empresas que no generan beneficios. 

La fuerte intervención estatal de China, afecta las condiciones de competencia de las 
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empresas privadas tanto dentro como fuera de dicho país: el apoyo y los subsidios a las 

Empresas Propiedad del Estado tornan la competencia desigual e inequitativa, por lo que 

el sector privado de México en realidad está compitiendo contra el Estado chino. China no 

es una economía de mercado, otros países ya están tomando medidas para atender este 

desafío ¿qué hará México? 

I. La desaceleración de China y la transición económica 

Después de mantener un crecimiento económico promedio del 10% por más de tres 

décadas, la economía de China se está desacelerando a su nivel más bajo en más de un 

cuarto de siglo. El año pasado, el crecimiento del PIB de China bajó a 6.9%, cuando en 2014 

fue de 7.3%. Y, mientras que las estimaciones oficiales de China para el 2017 están en un 

rango objetivo de 6.5 a 7%, previsiones independientes muestran escenarios más 

pesimistas: entre 6.3-6.6%9. 

El Presidente Xi Jinping y los planificadores de la política de China están enfocados en la 

transición del país hacia un nuevo modelo de desarrollo denominado "nueva normalidad", 

el cual tiene como objetivo lograr un crecimiento de mayor calidad y más sostenible. El 

modelo aplicado durante las últimas tres décadas requiere de altos niveles de inversión, 

especialmente en activos fijos, infraestructura y en el sector industrial, incluyendo la 

inversión para fomentar sus exportaciones (en los últimos años, China ha mantenido altos 

e inusuales niveles de inversión a través de aumentos dramáticos en deuda).  

El nuevo modelo apunta a un crecimiento más equilibrado, impulsado por un sector de 

servicios cada vez más grande, mayor consumo interno, y mayor innovación en la economía 

china. La trayectoria de crecimiento en desaceleración, la deuda creciente y el exceso de 

capacidad implican que la transición económica hacia un nuevo modelo no será rápida ni 

exenta de turbulencias, su aplicación tiene severas afectaciones las industrias pesadas, como 

el acero, aluminio y productos químicos, no solo a nivel local, los efectos adversos se están 

sintiendo en todo el mundo. 

II. El mercado del acero chino 

Con tres décadas de rápido crecimiento desde comienzos de 1980, la demanda de acero en 

China creció rápidamente en conjunto con grandes inversiones en infraestructura y 

                                                           
9 Por ejemplo, el Banco de Desarrollo Asiático predice 6.7%, el Fondo Monetario Internacional prevé 
6.3% y el Banco Popular de China mantiene un 6.8%.   
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vivienda, así como la necesidad de insumos para un sector manufacturero boyante.  Desde 

sus primeros planes industriales, el gobierno chino ha identificado al acero como un sector 

estratégico, y ha dirigido cuantiosos recursos para apoyar su crecimiento. Programas 

gubernamentales clave incluyen subsidios, préstamos a bajo interés de los bancos estatales 

chinos y otras instituciones financieras ligadas al gobierno, energía e insumos a bajo costo. 

En ocasiones, China ha restringido las exportaciones de materias primas con el fin de 

reducir artificialmente los precios domésticos de estos insumos para el sector del acero. El 

gobierno también ha limitado la propiedad extranjera de empresas siderúrgicas. 

Debido al rápido crecimiento económico y el mandato del gobierno central de promover al 

sector acerero, los gobiernos locales hicieron sus propios esfuerzos para impulsar a sus 

empresas. En los años en que la demanda doméstica de acero estaba creciendo rápidamente, 

la competencia por participación de mercado entre empresas y patrones locales ayudó a 

que la producción creciera a un ritmo sin precedentes. En las últimas dos décadas, la 

industria china del acero ha incrementado su producción significativamente, 

convirtiéndose en el mayor productor de acero crudo.  

Las siguientes estadísticas muestran el aumento sin precedentes del sector acerero chino: 

 De 2000 a 2009, la producción de acero china aumentó 346%, mientras la 

producción en el resto del mundo solamente lo hizo en 10%. 

 De acuerdo con la Asociación Mundial del Acero (WSA), China produjo 

aproximadamente 823 millones de toneladas métricas de acero crudo en 2014. 

 China produjo la mitad del acero mundial en 2015 con 803.8 millones de toneladas, 

2.3% menos que en 2014. Esta baja representó la primera caída en la producción de 

acero china desde 1981. Aun así, su producción es casi 8 veces superior a la de 

Japón, el segundo país productor a nivel mundial, y 20 veces mayor a la de 

Alemania.  

 El top 10 de los productores globales de acero en 2015 registra a seis compañías 

chinas.  

 Además, las empresas del Estado dominan la industria china del acero.  

 Desde 2012, el crecimiento económico chino ha disminuido sustancialmente, 

llegando a su nivel más bajo en 25 años durante 2015: para enfrentar la última 

recesión global China implementó un gran programa de estímulo interno, el cual 

impulsó la inversión en activos fijos entre 2009 y 2011; desde entonces, la inversión 
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fija ha disminuido y la demanda interna de acero, mineral de hierro y otras 

materias primas se ha ralentizado. 

 La dramática expansión de la capacidad de producción de acero china comenzó a 

exceder la demanda doméstica en 2005 cuando el país pasó de ser un importador 

neto de acero a un exportador neto del producto.  

 El creciente exceso de capacidad de la industria siderúrgica china ha propiciado 

que sus exportaciones crezcan de 42 millones de toneladas métricas en 2010 a un 

récord de 112 millones en 2015, forzando el cierre de plantas acereras en otras 

naciones del mundo y el consecuente despido de miles de trabajadores.  

 Una cifra ejemplifica la magnitud del alud: las exportaciones de acero chino en 2015 

fueron mayores que todo el acero producido por Japón: 105 millones de toneladas 

métricas.   

 China ha estado exportando su exceso de producción y vendiendo el acero, de 

acuerdo con otras naciones productoras, a precios deslealmente bajos.  

 La tendencia no se detiene, los embarques de acero llegaron a 36.9 millones de 

toneladas en los primeros cinco meses de 2016, un aumento del 7.6% en 

comparación al mismo periodo del año anterior, de acuerdo con información de la 

Administración General de Aduanas de China.  

III. Factores clave y contradicciones de la industria del acero de 

China 

La producción de acero de China ha sido impulsada por la rápida modernización de su 

economía y el gasto gubernamental en infraestructura, así como por políticas industriales 

robustas. Desde principios de la década de 1980, el crecimiento del sector del acero ha 

seguido a la tasa de crecimiento del PIB nacional. El consumo de acero fue impulsado por 

la industria de la construcción, a su vez estimulada por el desarrollo de bienes raíces e 

infraestructura, y por las industrias manufactureras del sector automotriz y de maquinaria 

pesada. El auge de la construcción y la infraestructura fue el resultado de ambas fuerzas 

del mercado, y en ocasiones, por el estímulo excesivo del gobierno. Estos proyectos de 

infraestructura se encuentran centrados en lo conocido coloquialmente como “iron rosters” 

(tie gongji): un homónimo de las palabras chinas para ferrocarril, carreteras y aeropuertos. 
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China ha visto desde siempre a la industria acerera como un pilar de su economía, pues 

provee a varias de sus industrias estratégicas, por lo que el gobierno ha apoyado al sector 

con un extenso programa de subsidios tanto a nivel local, como provincial y central. Pero, 

así como las políticas gubernamentales han ayudado al crecimiento saludable y al 

desarrollo de la industria siderúrgica por muchos años, también han permitido que un 

número amplio de compañías chinas ignore el deterioro de las condiciones del mercado y 

continúen invirtiendo en capacidad adicional. Las políticas de Pekín buscaban crear un 

sector siderúrgico competitivo internacionalmente, pero, irónicamente, han incentivado un 

número excesivo de empresas en el mercado, y permitido la supervivencia de algunas que 

no son competitivas pero que dañan a otras en el mundo.  

Durante la crisis financiera global, el gobierno de China respondió con un programa de 

estímulo económico, que incluyó proyectos de infraestructura, desarrollo social y créditos 

a fondo perdido, contribuyendo aún más al crecimiento insostenible de las industrias 

pesadas y la deuda. Ahora, incluso con el exceso de capacidad en el sector, muchos 

gobiernos locales continúan dando subsidios a las empresas acereras y otras industrias 

pesadas con dinero en efectivo, insumos baratos, devoluciones de impuestos y apoyo en el 

pago de préstamos. A través de estas políticas que distorsionan el mercado, y el continuo 

préstamo por parte de los bancos estatales a una gama amplia de empresas estatales de 

acero, China ha socavado a menudo sus propios objetivos de reforma para el sector 

siderúrgico. 

IV. Nuevas políticas de reforma, restructura y revitalización del 

sector del acero chino  

Ante la desaceleración de la demanda doméstica y global de acero, el enorme exceso de 

capacidad y el aumento de las sanciones comerciales a las crecientes exportaciones de acero 

chino, el gobierno se ha visto obligado a reconocer la urgente necesidad de reformar y 

reestructurar a su industria. Como resultado, el gobierno chino ha comenzado a anunciar 

una serie de objetivos de reforma importantes, así como nuevas iniciativas de políticas para 

lograrlos. El Partido Comunista Chino y los funcionarios del gobierno central están 

conscientes de que se enfrentarán a una fuerte oposición por parte de las empresas estatales, 

así como de sus clientes locales, que se resistirán el cierre de plantas, quiebras y fusiones 

necesarias para reestructurar la industria y reducir el exceso de capacidad. En los últimos 
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meses, incluido el 13avo. Plan Quinquenal publicado en marzo, China ha dado a conocer 

una serie de nuevas políticas para el sector del acero que ilustran la difícil cuerda floja por 

la que los líderes chinos deben caminar en su intento de promover la reestructuración y 

evitar, en la medida en posible, un nivel de quiebras y despidos a gran escala que puedan 

amenazar la estabilidad social. 

Algunos anuncios claves de políticas incluyen: 

 Reducción de la capacidad: En enero de 2016, el gabinete chino, el Consejo de 

Estado, anunció que planean realizar un recorte a la capacidad de producción de 

acero de entre 100 y 150 millones de toneladas métricas en los siguientes cinco años. 

En sus directrices para la industria, el Consejo de Estado ordenó a los gobiernos 

locales cerrar las fábricas altamente contaminantes, ineficientes y obsoletas. 

Además, el gabinete ofreció apoyo financiero a las regiones para dar respuesta a 

los despidos que se desprendan de los cierres de plantas.  Aquí debe enfatizarse 

algo, esta reducción de capacidad es positiva pero no modifica sustancialmente el 

problema global, el exceso de China es de 600 millones. En otras palabras reducir 

entre 100 y 150 millones en 5 años su capacidad no incide sobre la producción real 

y por lo tanto tampoco sobre la afectación en los precios. 

 Disminución del empleo: En febrero, las autoridades chinas informaron que el 

sector acerero necesitaría recortar 1.8 millones de empleos en las industrias del 

hierro y el carbón – 1.3 millones en la industria del carbón y 500 mil empleos en la 

industria siderúrgica – como parte de los esfuerzos para reducir la capacidad. El 

Primer Ministro Chino, Li Keqiang, dijo que el gobierno central establecería un 

fondo de 100 mil millones de yuanes ($15.3 mil millones de dólares) como apoyo 

al desempleo en los siguientes dos años.  

 Reestructura y consolidación: El gobierno ha hecho un llamado a las pequeñas 

empresas para unirse a las empresas grandes con mayor tecnología y mejores 

políticas ambientales.  

 Fortalecimiento de la supervisión regulatoria: El Consejo de Estado promulgó el 

1 de febrero de 2016 dos documentos sobre la reestructura de la industria del acero 

y del carbón, respectivamente. El documento sobre la industria del acero establece 

que la reducción de capacidad debe ser conducida por cinco estándares 

regulatorios: contaminación, consumo de energía, calidad de la producción, 
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seguridad laboral y tecnología. Se requiere que las empresas actualicen sus 

tecnologías de producción y se comprometan a la investigación y desarrollo (I&D) 

para mejorar su capacidad tecnológica. Como las empresas más pequeñas no 

podrán hacer las inversiones necesarias para cumplir con todos los requisitos 

regulatorios, el gobierno tendrá las herramientas para forzar a estas empresas a 

salir del mercado o unirse a compañías de mayor tamaño.  

 Mejores estándares para crédito bancario: China ordenó a sus bancos mejorar sus 

análisis de riesgo crediticio, particularmente cuando se trata de préstamos a 

compañías del acero y el carbón. Los prestamistas deben garantizar que cumplen 

con la demanda de capital razonable, pero detener los préstamos a las empresas 

con pérdidas, de acuerdo con una directriz publicada conjuntamente por los 

reguladores financieros, incluyendo el Banco Central el 21 de abril. Los bancos 

deben ayudar a lidiar con las deudas corporativas y los activos no productivos 

mediante reestructuración de deuda y liquidación por quiebra, además de prevenir 

que casos aislados se conviertan en riesgos sistémicos y regionales. 

 Restricciones en el uso de la tierra: En abril, el Ministerio de Tierras y Recursos 

Naturales autorizó prohibir la autorización de tierras para nuevos proyectos de 

acero, días después de anunciar restricciones sobre las inversiones en una "lista 

negra" de industrias con exceso de oferta. En consecuencia, la provincia de Hebei, 

la provincia con mayor producción de acero, anunció que prohibiría la reapertura 

de acerías, intensificaría la vigilancia de las fábricas de acero, e investigaría y 

despediría a los funcionarios locales que aprobaran proyectos ilegales. 

 Subsidios fiscales para las exportaciones y restructura: En mayo, el Ministerio de 

Finanzas anunció que China mantendría su devolución e impuestos para las 

exportaciones de acero, como parte de los esfuerzos para resolver los problemas de 

sobrecapacidad. El Ministerio agregó que China usará políticas fiscales favorables 

para incentivar fusiones, reestructuraciones de deuda y bancarrotas en los sectores 

del acero y el carbón.  

 Fusiones y adquisiciones internacionales: Además de los esfuerzos domésticos, el 

gobierno chino ha impulsado a sus empresas a incrementar sus exportaciones al 

mercado mundial, así como a explorar potenciales oportunidades de inversiones, 

sobre todo, fusiones y adquisiciones.  
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 Impulsando la demanda de infraestructura doméstica y extranjera: 

o La Comisión Nacional de Desarrollo y Reforma (CNDR) anunció en marzo 

que el país invertiría 4.7 billones de yuanes ($722 mil millones de dólares) 

en proyectos de infraestructura en transporte para los siguientes tres años. 

La Comisión dijo que serán más de 300 proyectos para carreteras, vías 

ferroviarias, marítimas, aeropuertos y sistemas de transporte metropolitano, 

los que recibirán fondos. Estos proyectos proveerán de mayor demanda de 

acero nacional.   

o Además, China está promoviendo diversas iniciativas internacionales, que 

apoyan los objetivos comerciales y estratégicos de China y a la vez proveen 

al país de mayor demanda de acero. La iniciativa “One Belt, One Road” 

(OBOR) y el “Silk Road Fund” de $40 mil millones de dólares hacen 

referencia al Nuevo Cinturón de la Ruta de la Seda del Siglo XXI, el cual 

vinculará a China con el Sudeste Asiático, África y Europa. Aunque ni el 

cinturón ni el camino siguen alguna línea, geográficamente hablando, 

ambos sirven como mapa de ruta para entender cómo China se integrará a 

la economía mundial y fortalecerá su influencia en estas regiones. La OBOR 

junto con otras iniciativas chinas, como el Banco Asiático de Inversión en 

Infraestructura (BAII), buscan crear nuevas oportunidades de negocio para 

el acero, cemento y las compañías de construcción de China. No está claro 

hasta qué grado las compañías chinas tendrán acceso preferencial a la 

OBOR o a los proyectos del BAII, ni qué tan amigables serán las ciudades 

receptoras, particularmente cuando preferirían impulsar a sus sectores 

siderúrgicos locales. 

o Sin lugar a dudas los últimos puntos ponen en claro que China planea 

generar proyectos que mantengan su ritmo de producción de acero, la 

disminución de capacidad ociosa será selectiva y enfocada a sus empresas 

de menor tamaño, planea competir con un gran oligopolio de empresas 

grandes. 
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V. El mercado global del acero y los acontecimientos comerciales de 

China 

El estancamiento en la demanda global del acero y la persistencia de una seria 

sobrecapacidad se ha traducido en una caída de la rentabilidad de las industrias del acero 

alrededor del mundo. Ahora que China representa la mitad de la producción mundial y es 

el país con mayor participación de la sobrecapacidad, se ha enfrentado a crecientes 

presiones de otras naciones productoras de acero. Virtualmente en todos los países con 

industrias siderúrgicas grandes, el negativo prospecto del sector ha hecho que compañías 

y sindicatos demanden que sus gobiernos tomen acción, estas quejas están enfocadas en lo 

que se pueden denominar acciones defensivas y ofensivas. 

Por el lado defensivo, muchas compañías y sindicatos han presionado a su gobierno para 

que tome acciones a fin de reducir el impacto de las importaciones chinas en sus mercados 

internos; ya sea mediante imposición de sustanciales cuotas antidumping o anti-subsidios, 

o bien, mediante salvaguardias u otras políticas que logren excluir el acero chino de su 

mercado. Por el lado ofensivo, muchos países han empezado a presionar a China, de 

manera bilateral y multilateral, para que haga compromisos serios para reducir la 

sobrecapacidad y mesurar el crecimiento excesivo de sus exportaciones. 

Acciones Defensivas: China ha enfrentado una gran cantidad de remedios comerciales en 

muchos de los mercados internos de las naciones productoras de acero. 

 Estados Unidos ha sido extremadamente agresivo en su uso de remedios 

comerciales para el sector acero. Por ejemplo, en mayo, el Departamento de 

Comercio impuso cuotas que suman más del 500% para productos laminados en 

frío de China y cuotas que suman más de 400% para productos chinos de acero 

resistente a la corrosión. 

 El 26 de mayo, la Comisión de Comercio Internacional de Estados Unidos (ITC, por 

sus siglas en inglés) votó para iniciar una investigación de “Sección 337” para 

productos chinos de acero y aleaciones de carbono. Esto fue en reacción a la 

solicitud (inusual) de la industria en Estados Unidos, en la que se alegó (entre otras 

cosas) que los productores Chinos han estado fijando precios y se apropiaron de 

manera desleal de secretos comerciales de productores americanos Si la 

investigación resulta en favor de las empresas norteamericanas, los productos de 
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acero chinos implicados en la investigación podrían estar potencialmente excluidos 

del mercado por completo; el más severo remedio comercial que se puede obtener 

bajo las leyes de Estados Unidos. No es claro si esta petición de “Sección 337” tendrá 

éxito para un producto como el acero, ya que reclamaciones de este tipo suelen estar 

más relacionadas con violaciones a patentes de compañías en Estados Unidos que 

con prácticas anticompetitivas de precio y robo de secretos comerciales.  

 La Comisión Europea también ha tomado una variedad de remedios comerciales 

contra productos chinos pero los márgenes han sido más bajos. Por ejemplo, para 

productos laminados en frío fue de 16%. 

 Compañías siderúrgicas y sindicatos en un gran número de países han empezado a 

solicitar medidas de salvaguardia para protegerlos contra el surgimiento de 

importaciones de bajo precio proveniente de China.  

Acciones Ofensivas: En adición a erigir barreras en contra de las exportaciones chinas de 

acero, los países productores de acero han comenzado a presionar a China en contextos 

bilaterales y multilaterales, para que tome acciones con objeto a reducir su masivo exceso 

de sobrecapacidad de acero y sus exportaciones, especialmente en el contexto actual de un 

mercado global débil.   

En abril, China estuvo bajo una fuerte presión durante la reunión de alto nivel del Comité 

del Acero de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). 

Después del esfuerzo realizado por otras naciones para negociar con China, éste se reusó a 

firmar el compromiso que buscaban todos los miembros del Comité del Acero para tomar 

acciones robustas con respecto a la sobrecapacidad, incluyendo reducir el apoyo 

gubernamental para empresas que no son rentables. Esto generó una fuerte crítica de parte 

de altos funcionaros de gobierno en Estados Unidos, Unión Europea, Japón, entre otros.  

Además, durante el 11 y 12 de mayo, Estados Unidos y China tuvieron la primera reunión 

desde 2008 del Diálogo del Acero del Comité en Conjunto de Comercio (JCCT en inglés). 

No hubo acuerdos en la reunión y Estados Unidos expresó la gravedad dela situación e puso 

en claro el hecho de que la Administración de Obama pretende seguir presionando a China 

en las reuniones bilaterales y multilaterales que se avecinan. 

El 27 de mayo, en la reunión de líderes del G7, la sobrecapacidad productora de acero en 

China y su intención por ser considerada economía de mercado fueron temas de gran 

atención, y la declaración del G7 contuvo lenguaje fuerte: “Reconocemos que el exceso de 
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capacidad global en sectores industriales, especialmente acero, es un reto de gran 

importancia con implicaciones globales estructurales, y necesita ser arreglado 

urgentemente mediante la eliminación de medidas que distorsionan el mercado y así 

mejorar el funcionamiento del mercado”. Esto fue un claro mensaje a China. 

En anticipación del “U.S.-China Strategic and Economic Dialogue” (S&ED) el 6 de junio, 

el Subsecretario de Hacienda, Nathan Sheets, dejó claro que Estados Unidos iba a usar las 

reuniones para presionar a China a frenar la producción de acero y aluminio en un intento 

por mejorar la situación de sobrecapacidad para esos commodities. 

En el previo a la reunión del S&ED, se esperaba la presión de China para que Estados 

Unidos le otorgue el estatus de economía de mercado. El protocolo de adhesión de China a 

la OMC tiene una provisión que permite que los países miembros traten a China como 

economía de no-mercado para efectos de calcular márgenes de dumping. China argumenta 

que el lenguaje en la provisión también requiere que se descontinúe esta práctica en 

diciembre de 2016, aunque algunos expertos en comercio internacional argumentan que esto 

no está claro. Bajo las leyes de Estados Unidos, para poder darle estatus de economía de 

mercado a China, se tendría que dar afirmativamente a China dicho estatus (no es 

contingente a una fecha) mediante la evaluación de la economía China basado en 6 factores, 

incluyendo la convertibilidad de la moneda y el control de gobierno sobre y con respecto a 

la repartición de recursos. Un gran número de productores, sindicatos y miembros del 

Congreso han hablado públicamente sobre su posición de que China no debe ser economía 

de mercado a finales de diciembre, y la Administración ha empezado a dar señales que no 

lo otorgará pronto.  

Como resultado la reunión del S&ED si bien se percibió un cambio en la posición de las 

autoridades chinas respecto al problema de sobrecapacidad de su industria siderúrgica, al 

reconocer que genera desequilibrios globales, también es cierto que no se llegó a un acuerdo 

en metas concretas de reducción de la producción, los subsidios y las exportaciones chinas 

de acero. De igual forma Estados Unidos reusó otorgar el tratamiento de economía de 

mercado a China sin antes hacer una revisión interna de las condiciones e implicaciones del 

mismo.  

Al final, las autoridades norteamericanas esperan que la posición de China se siga 

flexibilizando para próximas reuniones. Sin embargo, es claro que persiste la incertidumbre 

sobre la decisión que tomará el gobierno del país asiático así como sobre su aplicación real.  
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La Unión Europea también se encuentra en medio de un debate entre la Comisión Europea 

y sus Estados Miembros respecto a qué hacer con el tema de economía de mercado de 

China. La Comisión tiene en su agenda el debate para antes del 20 de julio. La Comisión 

está bajo presión por parte del Parlamento Europeo, Alemania y Francia para que se retracte 

de su plan inicial de darle el estatus de economía de mercado a China en diciembre 11. De 

hecho, el Parlamento Europeo ha emitido una decisión no vinculatoria con respecto a no 

otorgarle el estatus de economía de mercado a China. 

Consideraciones finales y propuestas 

La industria siderúrgica mundial enfrenta su reto estructural más importante en la historia 

contemporánea. De acuerdo a lo divulgado por las autoridades de Estados Unidos tras la 

Reunión de Alto Nivel realizada en Bruselas el pasado 18 de abril: el mercado del acero se 

encuentra en un estado de crisis.10  Las afectaciones ya son evidentes en prácticamente todas 

las latitudes del orbe.  Durante 2015 se experimentó una caída del consumo aparente global del 

3.1% y se espera una nueva caída de la demanda para el 2016 de aproximadamente un 1%. Los países 

más afectados en su demanda fueron Brasil, Rusia y China. Brasil con una caída de arriba del 16%, 

Rusia con una caída de casi 9% y China con una contracción de más del 5%.11 

 “El mercado del acero se encuentra en un estado de crisis como resultado, principalmente, 

de un masivo exceso de capacidad global, mucho de lo cual ha surgido de políticas y acciones 

comerciales gubernamentales distorsionantes”12.   

Hay dos elementos que presionan al mercado del acero mundial, la sobrecapacidad de 

producción y la competencia desleal. Si bien la crisis del 2009 moderó la demanda global 

de acero las cifras indican que las empresas chinas implementaron una estrategia para 

desplazar a la competencia de otros países. 

Bajo este contexto es que la OCDE y los países productores de acero buscaron encontrar 

una solución global al desequilibrio del problema del acero. La organización de la Reunión 

de Alto Nivel sobre el Exceso de Capacidad en el Sector Acero en Bruselas fue un intento 

                                                           
10 Statement by U.S. Secretary of Commerce Penny Pritzker and U.S. Trade Representative Michael 
Froman Following the Conclusion of the High-level Meeting on Excess Capacity and Structural 
Adjustment in the Steel Sector. 
11 Guillermo Vogel; Presidente de la Canacero Palabras en la Asamblea del 5 de abril, 2016. 
12 Statement by U.S. Secretary of Commerce Penny Pritzker and U.S. Trade Representative Michael 
Froman Following the Conclusion of the High-level Meeting on Excess Capacity and Structural 
Adjustment in the Steel Sector. 
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mundial por alcanzar acuerdos mínimos con China, lamentablemente la posición del país 

asiático fue irreductible, a pesar del creciente número de casos antidumping, en donde el 

país asiático se encuentra involucrado. La evidencia es contundente: 

 Entre 1995 y el 2014 China se encontró vinculada con el inicio de 1,052 

investigaciones antidumping. En el mismo periodo el total mundial fue de 4,757: 

China concentró el 22.1% del total. 

 De acuerdo a la Organización Mundial de Comercio (OMC), el total mundial de 

inicios de investigaciones antidumping correspondientes a la sección XV Metales 

comunes y manufacturas de esos metales del Sistema Armonizado fue de 1,379.  

o La cifra representa el 29% del total y muestra la fuerte incidencia de 

problemas que los sectores productivos involucrados enfrentan por los 

indicios de comercio desleal. Fundamentalmente porque estos representan 

la columna vertebral de la actividad industrial y por ello del comercio 

exterior mundial. 

 La clasificación por país exportador de la OMC indica que, en total, China estuvo 

involucrada en 1,052 inicios de investigaciones antidumping, de los cuales 283 

fueron de la sección XV Metales comunes y manufacturas de esos metales del Sistema 

Armonizado: el 26.9%.  

 Las medidas antidumping reportadas por la OMC (por país exportador) son claras: 

entre 1995 y el 2014 China estuvo involucrada en 759 de un total mundial de 3,058. 

Esto representa el 24.8%. 

 De las 3,058 medidas 918 (30%) correspondieron a la sección XV Metales comunes y 

manufacturas de esos metales del Sistema Armonizado. 

 De las 918 medidas antidumping citadas en el punto anterior 202 estuvieron 

vinculadas con China (22%).  

 

En consecuencia, la evidencia muestra que no es sostenible el argumento de que China no 

distorsiona el comercio internacional y los precios. La evidencia del análisis Has China 

Become a Market Economy?, Implications for Steel Industry, realizado por el Instituto Mexicano 

para la Competitividad (IMCO), es contundente: China no es una economía de mercado. Se 

debe ser claro, la economía asiática no sigue las reglas del libre mercado. Por el contrario, 

la intervención del gobierno distorsiona las condiciones de libre empresa. Además debe 
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considerarse que esto puede implicar la formación de empresas todavía más dominantes 

en un futuro próximo: un mayor poder oligopólico mundial en el sector del acero que 

favorezca a China en detrimento del resto de los países productores.13 

Por tanto, el exceso de capacidad productiva y el comercio desleal representan dos barreras 

para el desempeño, en condiciones de libre mercado y de competencia justa, del sector 

siderúrgico mundial.  

México debe enfrentar la crisis del sector siderúrgico con una estrategia que complemente 

y vigorice a la implementada hasta hoy. 

 

 En primera instancia se debe tener claro que el marco institucional tradicional no 

tiene la capacidad operativa y de regulación adecuados para enfrentar el problema. 

El Capitalismo de Estado chino es inusual, detenta un poder de mercado de gran 

magnitud ante el cual deben implementarse medidas extraordinarias. 

 En segunda instancia es prioritario que se considere que el objetivo es preservar a la 

economía de mercado, durante las últimas décadas se construyó una arquitectura 

de acuerdos económicos y comerciales para propiciar una competencia justa. Esto 

último está siendo trastocado por el poder de mercado de la industria del acero 

chino. 

 Ante los limitados alcances que se han obtenido en los diversos foros nacionales e 

internacionales es momento de pensar en la construcción de una nueva 

organización de orden global para la industria del acero. La conformación de la 

Organización Mundial por la Libre Empresa del Acero es el camino para garantizar 

que prevalezca la competencia de mercado ante el embate del oligopolio chino. Hay 

varias razones que fundamentan su creación:  

o Se debe tener en claro que no habrá ajustes significativos por parte de China 

en el corto plazo. Probablemente reduzca su capacidad ociosa, pero eso no 

implica que reduzca su producción global.  

                                                           
13 Does Granting Market Economy Status to China Make Sense for NAFTA? Manuel Molano Ruiz, 
Instituto Mexicano para la Competitividad A.C., Robin Somerville, Centre for Spatial Economics 
(C4SE), Andrew Szamosszegi, Capital Trade, Inc. (CapTrade) October 23, 2015. 
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o Primero intentará realizar fusiones, adquisiciones e implementar proyectos 

transnacionales para colocar su exceso de producción, a costa de mantener 

los precios artificialmente bajos.  

o De igual forma, debe tenerse en consideración que los países desarrollados 

y productores de acero ya aplican medidas en contra de la competencia 

desleal pero que no logran frenar el problema.  

o En este sentido, México debe avanzar más allá de la salvaguarda del 15% 

aplicada a los productos desde fines del 2015, en realidad es necesario incluir 

a todos los grupos de productos que la industria siderúrgica nacional ha 

señalado que se encuentran bajo la presión de la competencia desleal de 

China. 

En este sentido, y como se ha documentado, las acciones implementadas a nivel 

internacional y nacional no han logrado resolver el problema, los escasos avances de la 

Reunión de Bruselas así lo demuestran. En este sentido el sector público mexicano y la 

Canacero deben mantener el liderazgo en la conformación de nuevos mecanismos y foros 

de negociación permanentes para solventar los desequilibrios, tal y como lo hizo para crear 

el encuentro en Bruselas.  

Adicional a lo descrito se debe contemplar que: 

 Si bien es correcta la apreciación del Secretario de Economía de buscar reforzar el 

combate al comercio desleal desde los organismos internacionales, también es cierto 

que la Reunión de Bruselas muestra que China puede bloquear este tipo de 

estrategias. Por tanto, parece pertinente: 

o Conocer de primera mano la percepción de la Secretaría de Economía sobre 

la situación global y nacional del sector a partir de su evolución reciente y 

como resultado de la Reunión de Bruselas. 

o Realizar foros de consulta y reuniones con empresarios del sector, las 

cámaras industriales implicadas, expertos nacionales e internacionales para: 

 Profundizar el conocimiento sobre la situación global del sector. Se 

debe realizar un estudio integral por parte de instituciones 

académicas, sector empresarial y gobierno federal que analice a 

profundidad la situación del comercio desleal y la situación 

anticompetitiva que enfrenta el sector del acero mexicano. 
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 El Comité Nacional de Productividad debe conformar un grupo de 

trabajo que emita recomendaciones para garantizar la libre 

competencia en el sector del acero. 

 Recabar mayor información sobre el entorno que enfrentan las 

empresas siderúrgicas en México. 

 Exigir normas de calidad y seguridad a los productos importados de 

acero como las que actualmente se aplican a los productores 

mexicanos.  

 Ampliar la reflexión en marco del vencimiento, en diciembre 

próximo, del estatus de China como una economía que no es de 

mercado ante la OMC.  

 De igual forma se debe mantener el trabajo y colaboración conjunta 

entre la Secretaría de Economía, el SAT y Canacero para reforzar el 

combate a la ilegalidad y el comercio desleal. 

o Explorar la posibilidad de buscar acercamientos, colaboración y la 

implementación de medidas en entornos internacionales más reducidos, 

como por ejemplo en el área el Tratado de Libre Comercio de América del 

Norte. En este sentido es necesario que la zona del TLCAN tenga un órgano 

propio para implementar sanciones conjuntas que frenen la competencia 

desleal que amenaza la integridad de la libre competencia en América del 

Norte. Es prioritario que este órgano tenga un énfasis en el sector 

siderúrgico.   

o Seguir la estrategia de Estados Unidos respecto a China: aplicar medidas de 

política económica enfocadas a evitar un daño mayor a la industria y empleo 

en México. 

 No se puede soslayar que estudios realizados por el IMCO, El 

Colegio de México y el IDIC han demostrado que China no compite 

como una economía de mercado en el sector del acero y que la 

aplicación de aranceles no incide negativamente sobre el crecimiento 

económico y la inflación como se había argumentado inicialmente 

por quienes protegen y benefician del comercio desleal de China. 
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o Aprovechar la gestión y sinergia positiva generada por la Concamin en los 

grupos de trabajo que antecedieron a la adopción de las medidas 

arancelarias antes citadas.   

o Fortalecer y actualizar el sistema de defensa comercial: más recursos e 

indicadores de eficiencia para la Unidad de Prácticas Comerciales 

Internacionales (UPCI), diseñados con los principales usuarios del sistema. 

o Establecer una mesa de trabajo con las principales industrias consumidoras 

de acero (automotriz, aeronáutica, bienes duraderos, etc.) para determinar 

exactamente que se requiere para que consuma más acero mexicano y 

establecer metas claras en materia de contenido nacional con incentivos y 

apoyos públicos adecuados. 

o Realizar consultas sobre las implicaciones y propuestas antes el cambio de 

estatus de China como economía que NO es de mercado.14 

o Financiamiento a tasas preferenciales para la modernización de la planta 

productiva y estandarización de las normas ambientales al mismo nivel del 

que tienen los principales competidores. 

 

 

 

 

                                                           
14 Esta modificación ocurrirá el 11 de diciembre del 2016. 
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