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Disminucion de ingresos con crecimiento econémico

El Indicador de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP) contintia incrementandose, produc-
to de la precarizaciéon del mercado laboral en México. El aumento anual de 3.7% registrado
durante el cuarto trimestre del 2014 fue la consecuencia de uno de los resultados exhibidos por
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE): reduccion del empleo que paga bien y
aumento de los que pagan poco:

=  Una caida en la ocupaciéon de un 1,064,000 puestos para quienes ganan mas de 3 salarios
minimos.

=  Creacion de poco menos de un millén de fuentes de ingreso para quienes perciben entre
uno y tres salarios minimos.
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La debilidad del mercado interno inherente a lo anterior es clara, el mercado interno
pierde capacidad de consumo cuando a masa salarial disminuye, una restriccién pre-
sente en la economia mexicana. La evidencia es contundente: de acuerdo al ITLP entre
el primer trimestre del 2005 y el cuarto del 2014 el indicador se ha incrementado en 37%
a nivel nacional.

Si bien lo anterior es preocupante debe resaltarse que el avance de la precarizacién afec-
ta a algunas de las entidades federativas que tienen la mayor relevancia econémica a
nivel nacional y lo cual permite entender que el problema se ha acentuado en las ciuda-
des (gréfica 1). Como puede apreciarse el desequilibrio se elevé significativamente en
2008, cuando el predmbulo de la crisis econdmica comenz6 a afectar al mercado laboral
de las grandes ciudades (grafica A.1).

La contraccién del PIB en 2009 dej6é una inercia de precarizacion que se asocié con los
problemas estructurales de la economia nacional:

=  Ya no solo se trataba de la insuficiente generacién de empleo, particularmente en
la zona rural, la debilidad se habia trasladado a las urbes, aun a las que cuentan
con el mayor acervo de infraestructura y capital humano.
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El crecimiento econémico contabilizado a partir del 2010 no ha sido suficiente para con-
trarrestar la tendencia al alza del ITLP, tampoco la Reforma Laboral. En realidad el gru-
po de reformas no ha restringido el avance de las condiciones de precariedad laboral,
mostrando con ello que su solucién requiere de medidas complementarias de politica
econdmica que atiendan puntualmente este aspecto.

La recuperacién del mercado laboral debe ser una prioridad, la mejor muestra de ello la
presenta Estados Unidos. El objetivo central del Presidente Obama fue la aplicaciéon de
un programa econémico emergente que se ha centrado en la creacién de empleo en su
propio pais, a través de un programa de reindustralizaciéon y de fortalecimiento del
mercado interno, la economia norteamericana ha logrado que su tasa de desempleo
converja a los valores que tenia previo a la crisis. Dicha estrategia permiti6 que durante
el 2014 el consumo personal fuera uno de los pilares de su crecimiento, demostrando
con ello que ningtin pais puede olvidar el desarrollo de las fuentes internas de desarro-
llo econémico. Asi lo muestran también los casos de Alemania y Corea del Sur. En Mé-
xico esa tarea sigue pendiente.

De acuerdo a la informacién del Coneval, la caida del ingreso laboral per cépita (ILP) es
la principal causa del retroceso del mercado interno, basta observar los datos en térmi-
nos reales:

= Al cierre del 2014, el ILP expresado en términos reales retrocedi6 28% respecto al
maximo registrado en el tercer trimestre del 2006.

=  La contraccion del ILP es mayor cuando la comparacioén se realiza en base a los
precios de la canasta alimentaria bésica (39%).

=  En ambos casos la tendencia descrita se acenttio entre el tltimo trimestre del 2013
y el correspondiente del 2014: 6.3% y 8.0% respectivamente.

Por tanto, mejorar los ingresos laborales es uno de los aspectos centrales a resolver, pe-
ro para que ello suceda se requiere que las empresas vivan mejores condiciones finan-
cieras. El crecimiento econémico es fundamental.
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Indicador de la Tendencia Laboral de la Pobreza, cuarto
trimestre, variacion anual 2013-2014
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Indicador de la Tendencia Laboral de la Pobreza :variacion 2005-2014
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La relacion de los ingresos con el crecimiento
y la productividad

El escenario de la economia mexicana presenta elementos estructurales que constituyen
desafios en el corto plazo para que la situacion sea revertida. En primera instancia, por
el escaso crecimiento que es parte de la identidad del propio modelo bajo el cual se han
disefiado las estrategias de desarrollo del pais. A partir de ello, si bien el crecimiento ha
sido magro, éste ha sido positivo, contabilizando un promedio anual de 2.4% entre 2006
y 2014, no obstante insuficiente para mejorar las condiciones del entorno empresarial y
de los hogares de México, ya que al mismo tiempo se ha deteriorado el ingreso laboral
real de las familias, el cual se redujo durante el mismo periodo en (-) 2.7%. Esta situa-
cion se acenttio durante los altimos dos afios, en los cuales el promedio de crecimiento
de la economia fue de 1.8%, en tanto que el ingreso real disminuy6 en mayor magnitud:
(-) 4.6%. Lo mismo ocurre al realizar la comparacion con el ingreso laboral real deflacta-

do con el indice de precios de la canasta alimentaria.

El escaso crecimiento econémico tiene como contexto también el hecho de que los in-
gresos de los trabajadores mexicanos crezcan de una manera mucho maés lenta o incluso
reduzcan en mayor proporcion que la productividad. Por lo que la mayor precariedad
implica ademas que la reforma laboral no tenga resultados esperados, ello debido a la
escasa incidencia en productividad mediante los incrementos marginales que han exis-
tido en la misma desde su aprobacion: 0.7% en promedio entre 2013 y 2014. En este sen-
tido, la productividad laboral también muestra un crecimiento positivo aunque escaso,
de 0.7% en los dos afios previos y 0.5% entre 2006 y 2014, denotando que incluso el in-

cremento de la productividad no se traduce en mas ingresos para los trabajadores.

Por lo tanto, la ausencia de signos de recuperacién en el desempefio de la economia me-
xicana ha tenido como resultado que el combate contra la desocupacion y la informali-

dad, asi como las condiciones precarias de empleo no tengan resultados favorables.
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Crecimiento de la productividad VS crecimiento del ingreso laboral real
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Reflexion final

Lograr que los incrementos del crecimiento econémico y de la productividad laboral se
vean reflejados en el ingreso de los trabajadores es uno de los retos que tiene la econo-
mia mexicana y la reforma laboral.

Si bien lo ha hecho modestamente, el PIB de México aument6 su valor desde el 2013, al
igual que la productividad durante el 2014, sin embargo ello no se ve reflejado en el in-
greso per cdpita de las personas ocupadas. La tendencia negativa de los ingresos se
mantiene desde el tercer trimestre del 2006, la misma no se ha frenado y ello inhibe el
crecimiento del mercado interno.

Para fortalecer el consumo privado es fundamental que se eleve la capacidad producti-

va de las empresas y que ello incida positivamente en el ingreso de las personas ocupa-
das.

El desarrollo de las empresas es fundamental para el crecimiento del pais, pero debe
estar complementado con una mayor capacidad de compra de las personas. Es impera-
tivo elevar tanto la oferta de mayor valor agregado como la demanda interna de Méxi-
co.

En términos generales, ya existe un margen para el incremento de los salarios sin que
ello presione a la inflacién, la productividad laboral asi lo demuestra. No obstante debe
sefialarse que ello no es homogéneo, hay sectores en donde la variacién de la producti-
vidad laboral es negativa.

La estrategia de fomento econémico debe dirigirse al aumento de la productividad de
la economia en general, sin embargo también debe ocuparse de aquellos sectores y re-
giones clave en el desarrollo presente y futuro de México.

Garantizar un crecimiento y desarrollo equilibrado es fundamental, particularmente en
un momento en donde la Union Europea, Japén y aun Estados Unidos enfrentan pro-
blemas econémicos que limitan la capacidad de seguir viendo a las exportaciones como
mecanismo central de crecimiento para México. La construcciéon de capacidades pro-
ductivas propias es una prioridad, asi como el garantizar que sus beneficios lleguen al
bolsillo de los trabajadores.
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